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La morfología de los futuros románicos. 
Las formas con metátesis
Jesús MORENO BERNAL
RESUMEN
A pesar de los numerosos estudios dedicados al futuro románico, algunos aspectos de su morfología
no son bien conocidos. Aquí se examinará el futuro imperfecto de indicativo como el condicional,
pues desde el punto de vista morfológico tienen idéntico comportamiento. Pretendemos, sobre todo,
analizar las consecuencias de la pérdida de la tonicidad de la vocal de la raíz del infinitivo, y, entre
éstas, especialmente la síncopa y la epéntesis, para intentar determinar cuáles son los factores que
impiden y favorecen estos fenómenos. Para el español, se examinará sobre todo la cronología y geo-
grafía de la epéntesis. Para ello hemos allegado un amplio corpus textual, pues son formas no dema-
siado frecuentes. 
Palabras clave: morfología, lenguas románicas, fonética histórica, futuros románicos, síncopa, epén-
tesis.
Romance futures morphology. Metathesis forms
ABSTRACT
In spite of the numerous studies dedicated to the Romance future, some aspects of its morphology well
are not known. Here it will be examined the imperfect future of the indicative like the conditional one,
because from the morphologic point of view they have identical behavior. We try, mainly, to analyze
the consequences of the loss of the tonic vowel by the root of the Infinitive and, between these, spe-
cially blackout and the epéntesis, to try to determine which are the factors that prevent and favor these
phenomen. For the Spanish, it will mainly be examined the chronology and geography of the epénte-
sis. For it there are close friend ample corpus textual, because they are forms not too frequent. 
Key words: morphology, Romance languages, historical phonetics, Romance futures, blackout. 
aquesta tan diuersa mutaçión del latín al romanz non se troba 
en nengunas scripturas cómo ni por que razón sea fecha. 
J. Fernández de Heredia, Grant Crónica de Espanya
0. INTRODUCCIÓN
Pocos aspectos de la Lingüística Románica han suscitado tanto interés entre los
estudiosos como el del futuro (solo podrían comparársele en este sentido la dip-
tongación o la lenición consonántica). El futuro románico es un tema clásico en
nuestra disciplina, tal vez el tema románico por excelencia.
La bibliografía sobre el futuro romance es abundantísima (ver Referencias biblio-
gráficas). Muchos de los nombres más ilustres de nuestra disciplina figuran entre
los autores que han escrito sobre el futuro: Meyer-Lübke, Vossler, Spitzer, Menén-
dez Pidal, von Wartburg, Harri Meier, Coseriu, Bodo Müller... Ahora bien, casi
todos se han dedicado a estudiar el punto crucial del tema: el proceso de sustitu-
ción del futuro latino por el futuro románico.
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Sin embargo, hay aspectos del futuro poco estudiados, especialmente los mor-
fológicos. La mayoría de los escasos trabajos sobre la morfología del futuro tratan
sobre todo de la convivencia de formas sintéticas y analíticas; algunos han estu-
diado la síncopa1.
Estableceremos algunas precisiones terminológicas:
a) Sintético vs. analítico se aplica tanto a AMABO vs. amaré, como a amaré
vs. amar te é, aunque para este último caso sería preferible utilizar otros
términos (Rossi 1975 habla de formas trabadas y formas abiertas); utili-
zaremos, no obstante, los primeros, que se han impuesto a pesar de su ambi-
güedad.
b) Con el término futuro(s) nos referimos tanto al futuro imperfecto de indi-
cativo, como al condicional (también llamado ‘futuro en el pasado’), pues
desde el punto de vista morfológico tienen idéntico comportamiento, sal-
vando, claro está, el hecho de que el primero procede de una perífrasis del
infinitivo con un verbo auxiliar en presente y el segundo con un verbo auxi-
liar en imperfecto, o en perfecto en el caso del italiano estándar (v. i. 2.2.).
Hipótesis previa: el futuro es controvertido no sólo como categoría gramatical
sino también como significante. Probablemente su morfología es un reflejo de su
inestabilidad histórica como categoría gramatical.
Propósitos
a) Presentar un brevísimo repaso (1.) de los problemas morfológicos que inci-
den en la sustitución del futuro latino por el romance, atendiendo primor-
dialmente a la inestabilidad formal del futuro latino.
b) Tratar de poner de manifiesto (2.) cómo esa inestabilidad continúa en las
lenguas románicas desde muchos puntos de vista: diversidad de compo-
nentes, diversidad de orden de los componentes, diversidad de grado de
aglutinación, etc.
c) Analizar las consecuencias de la pérdida de la tonicidad de la vocal de la
raíz del infinitivo (3.) y especialmente el problema de la síncopa (4.).
d) Sistematizar los datos sobre la síncopa y especificar los factores que la
determinan (4.1.).
e) Describir los entornos que impiden (4.2.) o favorecen (4.3.) la síncopa.
f) Sistematizar y estudiar los reajustes fonéticos (4.4.) que son necesarios para
la integración de los nuevas secuencias consonánticas en el sistema fono-
lógico románico, indicando las opciones que sigue cada lengua. 
Jesús Moreno Bernal La morfología de los futuros románicos. Las formas con metátesis
122 Revista de Filología Románica
2004, núm. 21 121-169
1 Bröhan (1956), London (1961), Rossi (1975), Fennell (1975), Saralegui (1981-83), Fleischman
(1982), Company (1985-86), Vincent (1987), Schede (1987), Craddock (1990), Girón (1997).
g) Analizar con detalle (4.4.6.) la solución más peculiar dentro de los futuros
románicos: la metátesis consonántica en algunas formas del castellano medie-
val (compárese verné con it. verrò, fr. viendrai, port. verei, etc.) que pre-
sentan la particularidad de haber evolucionado desde la solución de metá-
tesis a la solución de epéntesis (de verné, porné, terné a vendré, pondré,
tendré).
Algunas premisas metodológicas
Conjugaremos en este trabajo el empleo de los medios más modernos para la
investigación filológica con el apego a la vieja y auténtica filología que postula
la atención prioritaria al texto, en consonancia con lo expuesto en el Proyecto
docente y de investigación. En ello no hay ninguna contradicción: recurrir a los
medios que las modernas tecnologías ponen a nuestro alcance no debe hacernos
perder de vista que en Lingüística Histórica el texto es la base primordial de tra-
bajo y cualquier descuido en el trabajo filológico previo puede invalidar todo lo
demás2.
Tomaremos como punto de partida los datos suministrados por los manuales de
Lingüística Románica, por las gramáticas históricas de las respectivas lenguas, y
por estudios monográficos, pero recurriremos al análisis directo de las fuentes para
obtener una documentación más precisa y detallada.
El estudio de la morfología del futuro requiere un corpus muy amplio porque,
como es bien sabido, son formas muy poco usadas. Afortunadamente, la disponi-
bilidad de nuevos medios tecnológicos palía esa escasez y permite someter a ras-
treo informático miles de páginas en poco tiempo. Pero está claro que el apoyo
informático no basta, pues hay que someter a la criba del análisis filológico el resul-
tado de los rastreos.
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2 Company (1985-86:67) afirma que hay en las Glosas Emilianenses y Silenses 15 formas de futu-
ros sintéticos y 6 de analíticos, pero en el listado que presenta hay varios errores, a saber: la forma que
reproduce como «feré (p.7)» corresponde a la famosa glosa 89 y tal forma es un infinitivo: «facanos Deus
omnipotes tal serbitjo fere ke denante ela sua face gaudioso segamus»; la forma que escribe «jerrás (p.8)»
es un presente de indicativo del verbo errare, así lo estudia Menéndez Pidal en §26,3; la forma transcrita
como «deserás (p.8)» pertenece al texto latino «ne deseras te» glosado como «tu non laisces» (glosa 141);
ignora el futuro de la glosa 135: «non resurgit [non se uiuificarat]»; los dos «futuros» que encuentra fuera
de las Glosas emilianenses son «feré (p.23)» y «vinderemus (p. 26)», el primero es un infinitivo que apa-
rece en la glosa silense 344 «fere catare» y así lo estudia M. Pidal en §72,1, y «vinderemus» no pertene-
ce a las Glosas, sino a un documento leonés de 1061 transcrito por Menéndez Pidal a continuación de las
Glosas y problablemente no es futuro: «neque suadentis artigulo... ut uinderemus uillam nostra propria».
Según esto, de los 15 futuros hay que suprimir 5 y añadir uno más, con lo que el porcentaje, poco fiable
en cifras tan escasas, sube a 35%, lo cual obligará a modificar el gráfico de p. 68 y otras referencias. Asi-
mismo, cuando habla del francés afirma que los Juramentos de Estrasburgo «abundan ya en formas sinté-
ticas del tipo prendrai y dirai»: la primera corresponde, como es bien sabido, a prindrai y la segunda no
aparece en los Juramentos. Por su parte, Saralegui (1981-83) estudia las formas de futuro utilizando para
el siglo XIII muy pocas fuentes y de dudosa fiabilidad: La Vida de Santa Oria y La Vida de Santa María
Egipcíaca (transmitidas en manuscritos tardíos), la Razón de Amor, que es un texto brevísimo, y 30 pági-
nas de la Primera Partida de Alfonso X en la edición de Arias Bonet.
Evidentemente no toda indagación lingüística puede aprovecharse en igual medi-
da de los medios informáticos, pero es obligación del estudioso conocer de qué ins-
trumentos dispone y qué utilidad se le puede sacar a cada uno. 
Para describir algunos fenómenos particulares del italiano recurriremos al aná-
lisis pormenorizado de textos medievales, especialmente del Duecento (Iacopone
da Todi, Guittone d’Arezzo...), pues la mayor vacilación morfológica se da en ese
siglo. 
La exigencia de un corpus extenso se acrecienta cuando lo que se trata de des-
cribir son las formas castellanas con metátesis, que solo se dan en tres verbos; para
ese aspecto nos basamos en un corpus de unos cien textos, en su mayoría caste-
llanos y algunos aragoneses.
Especialmente útiles nos han sido los materiales elaborados en el Hispanic Semi-
nary of Medieval Studies de la Universidad de Madison (Wisconsin). Asimismo,
nos hemos servido de buena parte del material proporcionado por ADMYTE I y ADMY-
TE II (Micronet) y de la edición en CD de las obras completas de Cervantes (Micro-
net). Hemos utilizado también textos informatizados personalmente a partir de edi-
ciones fiables; materiales inéditos, sobre todo los documentos del Proyecto de
investigación «Documentos castellanos anteriores a 1700» (en el que participo),
romanceamientos bíblicos transcritos pero no publicados (E6, E8), y, por supues-
to, textos en formato tradicional. 
En todo caso, tanto si procedían de ediciones en formato electrónico como de
ediciones impresas, hemos cotejado en el texto las formas que nos han ido apare-
ciendo, y hemos recurrido con asiduidad, especialmente cuando la forma resultaba
chocante con el entorno, a las fuentes manuscritas3.
1. LA INESTABILIDAD DE LAS FORMAS DE FUTURO EN LATÍN
En su propio origen las formas de futuro latinas presentan una disparidad bási-
ca: las de los verbos de la 3.ª y 4.ª conjugación proceden de subjuntivos indoeuro-
peos, mientras que las de los verbos de la 1.ª y 2.ª conjugación son formaciones
perifrásticas integradas por el participio de presente y un segundo elemento proce-
dente de un primitivo subjuntivo aoristo atemático, que por consiguiente tenían en
un principio un claro valor modal (Bassols 1963:93). La misma morfología delata
claramente la distinta procedencia: legam, audiam frente a amabo, delebo. Así pues,
desde un punto de vista morfológico los futuros latinos no constituían una unidad
ya que existían esas dos formas completamente distintas: -abo, -abis -abit... -ebo,
-ebis, -ebit... por un lado, y -am, -es, -et... -iam, -ies, -iet... por otro.
Esa inconsistencia morfológica se ha señalado como una de las causas de la
pérdida del futuro latino. A ello contribuirán, además de los sincretismos que ya se
daban en latín vulgar (v.gr. LEGAM, AUDIAM fut. / LEGAM, AUDIAM pr. subj.), las incó-
modas homonimias que surgirán en los paradigmas verbales como consecuencia de
Jesús Moreno Bernal La morfología de los futuros románicos. Las formas con metátesis
124 Revista de Filología Románica
2004, núm. 21 121-169
3 La Universidad de Alcalá dispone de reproducciones en fotocopia o microfilm de muchos manus-
critos.
unos cambios fonéticos bien conocidos y suficientemente descritos en cualquier
manual de Lingüística Románica (por lo que me limito a enumerarlos):
a) En posición intervocálica los resultados de /b/ y /v/ coinciden en todas las
lenguas románicas con lo que se confundirán en el habla AMABIT y AMAVIT. 
b) Los resultados romances de las palatales I breve y E larga, como es bien
sabido, se confunden, con lo que la diferencia entre LEGIS pr. de ind. y LEGES
fut. se borrará de hecho.
c) En la 3.ª pers. sing. confluían las formas de muchos perfectos rizotónicos;
de ese modo LEGET, FUGET, ACCENDET del futuro se confundirán con el pre-
sente de subj. y con el perfecto de indicativo.
d) Las formas de la 1.ª y 2.ª persona del plural del presente de indicativo de
los verbos de la tercera conjugación tenían una acentuación proparoxítona,
LÉGIMUS, LÉGITIS y por analogía con los verbos de la 2.ª conjugación pasa-
ron a pronunciarse paroxítonos: LEGÍMUS, LEGÍTIS como DELÉMUS, DELÉTIS;
así se incrementaron las coincidencias entre presente (LEGÍMUS, LEGÍTIS >
LEGÉMUS, LEGÉTIS) y futuro (especialmente peligrosas como hemos dicho).
Sin embargo, estos factores formales con ser muy importantes, no bastan para
explicar la sustitución del futuro latino; hay que contar con otras causas entre las
que consideramos relevantes:
— La tendencia a emplear el presente con valor de futuro («praesens pro futu-
ro»), frecuentemente acompañado de un adverbio de tiempo, que era corrien-
te en latín clásico (Bassols 1963:300) y que se incrementará en romance
(no hay que perder de vista que el futuro románico contiene una forma de
presente en el auxiliar)4. Para Bodo Müller, Paolo Valesio, y Pavao Tekav-
cic la tendencia a poner de relieve la relación entre el futuro y el presente
y en consecuencia a expresarla mediante una perífrasis que la ponga de
manifiesto es general a todas las lenguas románicas y a otras no románi-
cas: cf. ingl. I will sing, al. ich werde singen, también en croata y en ruso
(cf. Andres-Suárez, p. 92).
— Los matices modales del futuro, lo cual implica una proximidad al sub-
juntivo (cf. español cuando vengas, etc.) etc. Es decir, que el subjuntivo
no solo se confundía con el futuro en el plano del significante (v.s.) sino
también en el plano del significado).
No entramos en otras supuestas causas que se han aducido, especialmente des-
de los postulados idealistas (Vossler, entre otros), porque han sido rebatidas una y
otra vez y porque apenas tienen en consideración los aspectos formales que aquí
nos interesan.
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4 El incremento del empleo del presente para la expresión de lo futuro ha sido estudiado por Sáez
Godoy (1968), Rojo (1974), Moreno de Alba (1978), Gómez Manzano (1992).
2. PROBLEMAS SUPRASEGMENTALES Y MORFOLÓGICOS 
EN LOS FUTUROS ROMANCES
2.1. El problema del acento
Como ya hemos indicado, pocos son los estudios sobre el futuro que tratan en
forma específica de los problemas morfológicos. Uno de los autores que, además
de tratar de la sustitución del futuro latino por las perífrasis románicas, se ha ocu-
pado también de hechos formales es Valesio (1968) que estudia entre otros aspec-
tos el problema de la acentuación de las nuevas formas. Valesio considera que la
evolución del modelo de infinitivo + HABEO no debe abordarse como la fusión de
dos palabras, puesto que envuelve lo que él llama una «transformación sintética»
en la cual las formas de HABEO llegan a gramaticalizarse más profundamente que
si se tratase de un simple auxiliar. También es peculiar el comportamiento del infi-
nitivo en estos compuestos. En lo que se refiere al desarrollo del infinitivo postu-
la Valesio que la caída de la vocal final no es únicamente fruto de la tendencia
general a la pérdida de la vocal final de todos los infinitivos, sino que está deter-
minada por el aludido proceso de «transformación sintética» y debió producirse
mucho antes en las perífrasis que en los infinitivos independientes. Así la -r desi-
nencial de los infinitivos pasó a convertirse en el segmento final de la raíz en el
futuro, y por consiguiente se estaba dando el primer paso hacia la gramaticaliza-
ción de las formas de HABEO y hacia su conversión en morfemas desinenciales. Por
lo que respecta a la acentuación de las nuevas formas sintéticas, Valesio considera
que sería de esperar que el acento se hubiese conservado en la raíz, es decir en el
infinitivo, puesto que al soportar éste la carga semántica del tiempo verbal, tendría
mayor fuerza su acento que el de las formas de HABEO, que quedaban reducidas a
la auxiliaridad (y después a la desinencia), y es bien sabido que esta categoría ver-
bal tiende a la atonicidad (cf. AMABO formación a su vez perifrástica en su origen).
Valesio considera que la reunión del acento del infinitivo y del acento de HABEO en
la posición reservada a este último está motivada por la etimología de la perífra-
sis5. El acento del futuro se convierte así en una marca distintiva que recuerda su
origen compuesto.
Butler (1970), que disiente de Valesio, considera que la fusión de los dos ele-
mentos de la perífrasis no es más que un caso de simple unión de dos palabras y
que la caída de la vocal final del infinitivo está dentro del proceso general de la
desaparición de la —e final de los infinitivos. En cuanto a la acentuación de las
nuevas formas, Butler aduciendo ejemplos del castellano medieval y del portugués
moderno en los que los elementos de la perífrasis pueden separarse, demuestra que
las formas de HABEO nunca fueron átonas, sino que poseían un acento tan fuerte
como el del infinitivo y que por tanto en un determinado momento los hablantes
hubieron de elegir entre uno de los dos y optaron por la acentuación desinencial.
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5 Company (1985-86:69) critica con razón este punto de vista, pues dice que si se pierde la vocal del
infinitivo difícilmente pueden fundirse los dos acentos «si la vocal se pierde, obviamente desaparece el
acento ya que no tiene dónde manifestarse».
Valesio (1970) replicó a su vez a Butler diciendo que la alternancia de acentos pri-
marios y secundarios actúa únicamente en aquellos casos que no están sometidos
a presiones analógicas. Tampoco le resulta satisfactoria la explicación dada por
Butler para justificar la presencia del acento en el auxiliar porque en realidad no
es una explicación propiamente dicha, sino la constatación de un hecho sin buscar
la causa que lo produjo. 
Por su parte, Manczak (1974) explica que la evolución de HABEO es una de las
manifestaciones de la tendencia que tienen las formas más frecuentes de un idio-
ma a reducirse y a desarrollarse irregularmente. Para él el proceso fonético sufri-
do por habeo es tan irreductible a las leyes fonéticas como el sufrido por lat. AMBU-
LARE > fr. aller6. Manczak constata el hecho de que las formas más reducidas
irregularmente en las lenguas románicas corresponden al presente de indicativo, las
personas del singular, y la tercera persona del plural. 
Como veremos después, el problema del acento en el futuro románico radica
en el anómalo orden de palabras «auxiliado + auxiliar» que se terminó por conso-
lidar en la perífrasis más difundida, CANTARE HABEO (v. i. 2.2.c).
2.2. Heterogeneidad morfológica de los futuros románicos
Con frecuencia se pierde de vista el hecho de que el futuro no presenta ni mucho
menos homogeneidad formal en la Romania. Ello puede deberse a que siempre tie-
nen un peso excesivo en la consideración de los estudiosos los resultados que se
dan en francés7. El hecho es que la perífrasis formada por la fusión plena y tem-
prana del infinitivo con HABEO se da solo en francés.
La sustitución del futuro latino es panrománica pero no se produce de igual
manera en todas las lenguas:
a) En primer lugar están las soluciones a partir de otras perífrasis en una serie
de lenguas: rumano (tipo VOLO CANTARE > voi cînta), sobreselvano (VENIO
AD CANTARE > vegnel a cantar, se ha señalado la posible influencia del ale-
mán, cf. ich werde singen), sardo (HABEO CANTARE > appo cantare, y DEBEO
CANTARE > deppo cantare), italiano meridional (HABEO AD CANTARE > aggio
a cantà).
b) El condicional se forma en la mayoría de las lenguas con el infinitivo +
HABEBAM. En el italiano moderno los componentes son el infinitivo +
HABUI, pero la lengua antigua y la mayoría de los dialectos también cono-
cen una segunda forma del condicional derivada de inf. + HABEBAM; cf. a
título de ejemplo dos fragmentos de poetas del s. XIII donde aparecen dos
formas seguidas en -ia: 
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6 Hay una propuesta de A. Lanly (1996) para la etimología de aller a partir de *aditare (frecuentati-
vo de adire).
7 Algo así ocurre con la diptongación románica que muchas veces se ha explicado como si las con-
diciones en que se da en francés fueran las panrománicas. Lyons
più ch’io v’amo,/ ch’io non vi poteria/ più coralmente amare,/ ancor che
più penare/ poria
Giacomo da Lentini, Poesie, 12.37 (ed. R. Antonelli, Roma, Bulzoni, 1979);
ché solo per ciò pago viveria./ Viveria in maggio gioia/ che null’om, don-
na altera, 
Guittone D’Arezzo, Rime, Canz.3.32 (ed. F. Egidi, Bari, Laterza, 1940).
(Ver Apéndice 1, n.° 1)
c) El orden de los componentes de la perífrasis en CANTARE HABEO o CANTA-
RE HABEBAM es distinto del orden en las otras perífrasis que dan origen a
futuros románicos: VOLO CANTARE, VENIO AD CANTARE, DEBEO CANTARE, etc.,
y conviene recordar que el orden habitual en las lenguas románicas es auxi-
liar + auxiliado: he cantado, je suis sorti, sono stato, tenho visto, vaig can-
tar, je suis en train de partir, etc.
d) Además, en el español antiguo, en gallego-portugués, en italiano antiguo,
en provenzal y catalán antiguos, en aragonés, y en portugués moderno, los
dos componentes de la perífrasis no estaban aglutinados, de manera que se
podían separar o invertir. Véanse ejemplos en las distintas lenguas: 
nafregarsan 20, 
alongarsan 23, 
tardarsan 70, 
partirsan 109, 
lebartamus 119, 
enplirnosamus 124. 
(ed. Menéndez Pidal, Orígenes del español, Madrid, Espasa-Calpe, 1950;
v.q. H.J. Wolf, Las Glosas Emiliamenses, Sevilla, Universidad, 1996.)
nega-lo-ei (CA 1215)
perde-l-á (CA 466)
veer-m-edes (CA 179)
maravilhar-s-ian (CA 4185)
(Cancioneiro da Ajuda, ed. Michaëlis de Vasconcelos, Halle, 1904)
a portare (porterà) en Barsegapè v. 1109
l’avi veder (lo vedrete) ib. 2341
a pass (pascerà) en Bonvesin de la Riva
à vivre (vivranno) en Uguccione da Lodi 
(apud Tekavcic 1972: § 1009)
dir-les-li-he, 
assaer-vos-em, 
plaer-nos-ia, 
falir-li-han (todos en la Crònica de Jaume I) 
emperò veurem-ho e avisar-vos-n’hem (en un doc. de 1505)
(apud DCVB)
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donar lo t’ai;
mas servir l’ai dos ans o tres;
dar-vos-em fromen;
mostrar-vos-a enfern,
contar-vos-ei, 
laissar m’as, 
agradar m’ia, 
(apud Fernández González)
enardir s’a et fazer s’a osado (V,23.9)
et si fuere negligent, nozer l’a la prescription (III, 9, 9)
(Vidal Mayor, ed. G. Tilander, Lund, 1956)
(Apéndice 1, n.° 2). 
Es decir, hay formas analíticas en todas las lenguas menos en francés; de este
dato se puede establecer la siguiente hipótesis: la pérdida temprana de la vocal final
de la raíz del infinitivo está en relación inversa con el uso de las formas analíticas.
Téngase en cuenta que ya desde el primer texto francés, los Juramentos de Estras-
burgo del año 842, aparece una forma con síncopa, prindrai, en un entorno com-
plejo; en un extremo opuesto se situaría el portugués con poquísimos casos de sín-
copa y pervivencia de las formas analíticas.
e) En la mayoría de las lenguas románicas se desarrollaron paralelamente unas
perífrasis formadas por HABERE + infinitivo (casi siempre con la interposi-
ción de una preposición) para expresar ciertos matices modales casi siem-
pre mezclados con un valor de temporalidad orientado hacia el futuro8; el
orden de los componentes es en estas perífrasis el habitual en las lenguas
románicas.
3. LAS CONSECUENCIAS DE LA PÉRDIDA DE LA TONICIDAD 
DE LOS INFINITIVOS
Cuando el infinitivo y la forma del verbo HABERE se unen para formar el futu-
ro, las sílabas del infinitivo pasan todas a ser átonas, la primera con un acento
secundario (deuterotónica) y las demás intertónicas. Es decir, el gran cambio se
produce en la vocal final del infinitivo que pasa de tónica a pretónica. Como con-
secuencia de ello se producen dos procesos: el primero es de alcance reducido, afec-
ta a unas pocas lenguas y consiste en el paso de a > e en los futuros de los verbos
de la 1.ª conjugación; el segundo consiste en la síncopa de la vocal temática del
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8 En castellano moderno la perífrasis haber + de más infinitivo está en regresión (cf. Sáez Godoy
1968, Moreno de Alba 1978:175-76) y Gómez Manzano 1992); sin embargo en portugués y en gallego
modernos compiten con los futuros conjugacionales para la expresión de la futuridad; de hecho, en el galle-
go actual la expresión del futuro se realiza más frecuentemente mediante ir (a) + infinitivo y haber (de) +
infinitivo que mediante el futuro conjugacional (Rojo 1974).
infinitivo, se da en todas las lenguas y tiene importantes repercusiones. Al primer
proceso le dedicaremos los párrafos que siguen, al segundo el epígrafe siguiente.
Encontramos el cambio de a > e:
a) En italiano: canterà, parlerà9.
b) En francés: chantera, parlera (en consonancia con el tratamiento habitual
de /a/ pretónica, cf. ornement); en la lengua moderna apenas suena la pre-
tónica (en el primer ejemplo que se conoce, en los Juramentos de Estras-
burgo, aparece escrita la a: salvarai).
c) Esporádicamente en navarro-aragonés: manderemos, paguerán10.
4. LA SÍNCOPA
La síncopa, consecuencia lógica de la pérdida de tonicidad de la vocal de la
raíz del infinitivo, afecta sobre todo a los infinitivos terminados en -ére, ´-ere (rizo-
tónica) e -ire (que en algunas lenguas románicas se reducen a -er, -ir). Esa síncopa
puede producirse sin más consecuencias o puede acarrear una serie de reajustes.
La síncopa11 tiene mayor incidencia en las lenguas que son más propensas a la
pérdida de las átonas. Trataremos de sistematizar los datos referentes a las distin-
tas lenguas románicas.
4.1. Factores que determinan la síncopa
En nuestra opinión, la síncopa en los futuros románicos depende básicamente
de cuatro factores: el tipo de conjugación, la consonante final de la raíz del infini-
tivo, la frecuencia de uso y el número de sílabas del infinitivo.
4.1.1. El tipo de conjugación
Los verbos en -are no pierden su vocal salvo en casos excepcionales: 
a) En italiano se produce la síncopa de a en el verbo andare12: andarát > andrà
(v. s. n. 7), aunque en los textos antiguos era frecuente la vacilación entre
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9 Este fenómeno se encuentra en otras palabras y parece que está relacionado con la proximidad de
líquidas: CAMBARU > gambero, KANCHALU > ganghero, SMARAGDU > smeraldo, cf. Tekavcic, § 115.
10 Cf. C. Pérez-Salazar, El romance navarro en documentos reales del siglo XIV (1322-1349), Pam-
plona, Gobierno de Navarra, 1995.
11 Véase Pulgram (1975), y para el castellano el extenso y trascendental capítulo que dedica a la sín-
copa Pensado (1984:225-457).
12 La cronología relativa sugiere que en este caso, al contrario de lo que ocurre con los demás ver-
bos en -are, el cambio de /a/ > /e/ debió de ser anterior a la síncopa de los verbos en /ére/.
andrà y andarà: en Il Milione de Marco Polo he encontrado cinco casos
sin síncopa (andarà 2, andarebbe, anddaremo 2) y once con síncopa: andrà
4, andresti, andrebbe, andremo 5). He aquí algunos ejemplos:
e dissero: «Qual canna andarà su l’altra, quegli sarà vincente (66)
satarà tutta notte a cavallo, e’l cavallo sempre andarà pascendo (69§2)
che venisse dall’una part’e egli andarebbe dall’altra per tògli la terra e la
signoria (76§2)
Ora lasciamo di questa, e andaremo a Samarcan. (50§2)
Di qui ci partiremo, e andaremo tre giornate tra tramontana e greco (73§9)
quando bisognerà, egli andrà e starà u·mese senza niuna vivanda 69§3
Il suom cavallo viverà d’erba ch’andrà pascendo 69§3
quando bisognerà, egli andrà e starà tutta notte a cavallo 69§3
gli sarà fatto quando andrà ne l’altro per li idoli 148§14
quando si riposa la barca, andrebbe alcuno leone e piglierebbe uno di ques-
ti uomini e mangierebbelo 126§2
Or ci partiremo d’Anin, e andremo a uun’altra provincia 124§2
toglieste uno uovo e metesselo in alcuno fiume, andresti quasi niente che
sarebbe cotto 176§2. (v. APÉNDICE 1, n.° 3).
También se encuentran formas sin síncopa en Jacopone da Todi, Cecco Angio-
lieri, etc.
b) En francés el paso de /a/ > /e/ originaba la posterior pérdida de la /e/ espe-
cialmente cuando iba tras /r/: 
esperrai en el Salterio de Oxford, demorra, plorra en Rutebeuf;
algunas de estas formas llegan hasta el s. XVII pero los gramáticos las tachan de
«antiques et hors d’usage ou pour mieux dire vitieux» (Oudin, 1632,). También se
perdía la /e/ tras /n/: las formas donera y menera pasaron en casi todos los dialec-
tos del francés antiguo a donra y menra, v. ya en la Vie de St. Alexis dunrai; el
grupo nr se asimiló pronto en rr, sobre todo en los dialectos del oeste, de manera
que las formas con rr en estos futuros son predominantes en los textos anglonor-
mandos (en el Roland de Oxford es la única forma que se da); aunque estas for-
mas van a sobrevivir hasta el siglo XVI e incluso hasta el XVII, empiezan a apa-
recer ya en el XV las formas donnera, menera rehechas sobre el infinitivo. Vaugelas
calificaba las formas «donray ou dorray qui sont des monstres dans la langue»
(apud Fouché 1967:391). En las listas que presenta Fennell (1975) encontramos
otros casos de futuro sin e: contra, coûtra, etc.
Los infinitivos en -ére son los más propensos a la síncopa, de manera que por
ejemplo en italiano, que no tiende a la pérdida de las pretónicas, se pierde la /e/
siempre que es posible (v. i.). 
Entre los en -´ere (que no existen en gallego-portugués ni en castellano) hay
que distinguir los que ya en el infinitivo pierden la postónica (tipo perdre, metre)
y los que tienen el infinitivo en -´er. En los del primer tipo evidentemente también
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se da la síncopa en el futuro13; en los del segundo no es tan frecuente (a este grupo
se suman los llamados incoativos, que no suelen perder su e: tipo cat. conèixer).
Los verbos de la cuarta conjugación latina, en -ire, son algo más reacios a per-
der la i: el francés, propenso en general a la pérdida, presenta bastantes excepcio-
nes en estos verbos (sortira, guérira...); en italiano hay un solo verbo en -ire con
síncopa (venire); en castellano medieval, que era muy proclive a la síncopa en los
futuros, encontramos que en un entorno favorable a la pérdida de la vocal, después
de b/v no agrupadas, según los datos de Saralegui (1981:83), se da la síncopa de
/i/ en seis casos y la conservación en 21, mientras que la síncopa de /e/ se da en
154 casos y su conservación en 30.
4.1.2. El entorno consonántico
El segundo factor es el entorno consonántico, es decir la secuencia que resul-
taría de la unión de la consonante final de la raíz del infinitivo y /r/, que se repre-
senta esquemáticamente así:
#(C)C V r # -> #(C)C r#
La mayor o menor probabilidad de síncopa dependerá en principio de la mayor
o menor tolerabilidad de la secuencia resultante, pero no siempre se sigue este prin-
cipio porque hay que tener en cuenta que son muy frecuentes y variados los meca-
nismos para adaptar a las reglas fonotácticas las secuencias en principio intolera-
bles (v.i. 4.4.).
Una posible sistematización de los datos, aun con el riesgo que implica una
generalización de fenómenos que se dan en lenguas distintas con soluciones hete-
rogéneas, nos permitiría establecer la siguiente escala de mayor a menor probabi-
lidad de síncopa en los distintos entornos:
a) Tras oclusiva
b) Tras líquida (no rr)
c) Tras nasal
d) Tras C + oclusiva
e) Tras vocal, en hiatos
f) Tras fricativa
g) Tras consonante + fricativa
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13 Estos casos, dado que la síncopa se produce en el infinitivo, presentan poco interés desde nuestra
perspectiva: cf. fr. mettra, mordra, perdra, vendra; cat. perdrà, caurà, moldrà, respondrà (de perdre, cau-
re, moldre y respondre, respectivamente (señala Badia que en el caso de prendre y derivados la secuencia
de dos grupos contiguos de pr y dr se suele resolver en el habla eliminando la r del primer grupo: apen-
dré, compendria...).
h) Tras líquida + consonante
i) Tras consonante + líquida (y tras rr)
4.1.3. Otros factores
Un tercer factor que nos parece determinante para la síncopa es el hecho sobra-
damente conocido de que cuanto más se usa una forma mayor desgaste experimenta
(cf. Manczak 1974), es decir, que a mayor frecuencia de uso más posibilidades de
síncopa, lo cual resultará evidente a la vista de los casos que plantearemos.
El número de sílabas del infinitivo puede incidir en la síncopa en dos senti-
dos: (i) un verbo monosilábico no sufre nunca la síncopa (ii) cuanto mayor es el
número de sílabas de un verbo más fácilmente se producirá la síncopa; por ejem-
plo si comparamos los verbos fr. demourer y durer (ambos pertenecientes al mis-
mo tipo, con la misma consonante final, y con alta frecuencia de uso) la sínco-
pa se da, según los datos de Fennell (1975), en demourer en el 80 % de los casos
y en durer en el 23 %; y la explicación de este distinto comportamiento tal vez
radique, al margen de otros factores, en el hecho de que durer sin la /e/ transmi-
te una información que puede ser insuficiente para la identificación de su valor
semántico.
4.2. Entornos que impiden la síncopa
Los casos en que no se produce nunca la síncopa son aquellos en que se ori-
ginarían secuencias contrarias a las reglas fonotácticas, concretamente cuando el
infinitivo termina en C + líquida: br, dr, fr, o en CC + líquida: mpl, o en líquida +
líquida: rm, rn. Tampoco se produce la síncopa tras rr ni tras la secuencia de líqui-
da + C: lv, rd, rt aunque en este caso no se producirían secuencias impronuncia-
bles14.
Ejemplificación: 
— En francés: o(f)frera, ovrera, so(f)frera, de los que resultarían grupos de f
/ p + vibr. múltiple; dormira, vertira, vestira, grondira.
— En catalán no se produce la síncopa en los rizotónicos que terminan en ’-
er: temerà, premerà, vencerà (de témer, prémer, véncer), coneixerà (de
conèixer), apareixerà (de aparèixer); ni en los en ir cuando el infinitivo
termina en grupo consonántico: eixirà, dormirà, cobrirà, grunyirà, sentirà,
servirà.
— En castellano medieval: cobrirá, arderá, servirá, partirá...
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14 Este hecho ha sido descrito para el español por C. Pensado (1984) y desarrollado por J. Craddock
(1990); en las demás lenguas parece que también se respeta esa tendencia, pero es una línea de investiga-
ción pendiente de desarrollo.
4.3. Entornos en que se produce la síncopa sin reajustes
Se produce la síncopa sin necesidad de reajustes cuando la consonante final de
la raíz del infinitivo y /r/ forman un grupo ya existente en el sistema fonológico
latino o romance y por consiguiente tolerable, a saber:
a) Cuando el infinitivo termina en oclusiva, pues la unión de esta con la r pro-
voca una secuencia tautosilábica ya existente en latín y en romance (muta
cum liquida).
b) Cuando el infinitivo termina en secuencias heterosilábicas constituidas por
C + oclusiva, dando lugar a secuencias más complejas de C + muta cum
liquida (en estos casos, evidentemente, la síncopa no se produce ni en todas
las lenguas ni en todos los verbos; es más frecuente en castellano medie-
val que en francés).
Ejemplificación:
— En francés15 la síncopa se produce desde fecha muy temprana (v.s. 2.2.);
cf. vivra, movra (con algunas particularidades como haberát > aura y avra);
los casos como sentra, partra... son rarísimos (cf. Fouché).
— En catalán16: sabrà, podrà (ant. porà, poria).
— En italiano17: saprà, cadrà, potrà, vivrà, avrà, etc.; sin embargo, la lengua
antigua presenta con frecuencia formas sin síncopa en estos mismos ver-
bos. Véanse (APÉNDICE 1, n.° 4) casos de averà y de viverá en textos del
siglo XIII:
recurra a lei e averà sanetate». Iacopone da Todi, Laude 3.352 (ed. F. Man-
cini, Roma, Laterza, 1980)
Or se parerà chi averà fidanza / Iacopone da Todi, Laude 6.1
chi vencerà averà le scorte / Iacopone da Todi, Laude 71.161
tanti averà contrari, temo mora. Guittone D’Arezzo. Rime Canz.41.34 (ed.
F. Egidi, Bari, Laterza, 1940)
che m’averà per sì fin com’eo sembro Guittone D’Arezzo. Rime, Son.49.13
(ed. cit.)
ch’ella averà pietà de le mie pene./ Angiolieri, C. Rime 3.14 (ed. A. Lanza,
Roma Izzi, 1990)
La figura che già morta sorvene/ è la fermezza ch’averà nel core./ Alighie-
ri, D. Rime 1.14 (ed. G. Contini, Turín, Einaudi, 1965)
d’amor non averà mai intelletto Alighieri, D. Rime, 34.7
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15 Cf. Fouché (1967), Chaussée (1974), Fennel (1975) y Lanly (1977).
16 Cf. Badia (1984:372-375) y Duarte-Alsina (1986:105-123); sobre evolución del grupo n’r, cf. Badia
1984:228.
17 Rohlfs (1969), Tekavcic (1972).
andrà e starà u·mese senza niuna vivanda, salvo che viverà di latte di giu-
mente Marco Polo. Il Milione 69.§3
Il suo cavallo viverà d’erba ch’andrà pascendo Marco Polo. Il Milione 69.§3
ch’e’ viverà più ch’Enoch ed Elia C. Angiolieri, Rime. 83.14
sarà pover e tristo/ Colù’ che viverà di lealtate D. Alighieri (?), Fiore,
Son.117.4 (d. G. Contini, Milán, Mondadori, 1984).
Otros verbos parecen más fijados en la forma sincopada: de sapere solo encuen-
tro sin síncopa: 
saperailo al partire Iacopone da Todi, Laude, 83.22.
— En provenzal18: sabrái, partrái (junto a partirái).
— En navarro-aragonés19: avrá, devría, partrían, respondrán.
— En gallego-portugués20 el hecho de no estar fijado el orden de los elementos
(hoy existen, como se ha dicho arriba, las dos posibilidades cantarei / ei
de cantar), y de mantener en la perífrasis de inf. + HABEO la posibilidad de
intercalar elementos clíticos21 (v.s.), y un cierto conservadurismo en las áto-
nas, contribuyen a que se identifiquen todavía las dos formas en el futuro
y condicional, por lo que el infinitivo conserva plenamente su forma sin
sufrir ningún tipo de modificación. En la lengua antigua se producían algu-
nos casos de síncopa de la vocal final /e/ o /i/ del infinitivo provocando la
unión de las dos consonantes entre las que se encontraba, aunque casi siem-
pre convivían la forma sincopada y la que conservaba la vocal.
— En castellano medieval (aunque, a diferencia de lo que ocurre en francés,
no en los textos más antiguos)22 la síncopa en los futuros es más constan-
te de lo que cabría esperar del comportamiento de las átonas en otras cir-
cunstancias. En cualquier texto medieval23 es fácil encontrar casos como
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18 Datos de provenzal de Fernández González (1985). Tanto el francés como el provenzal conocen
las formas heredadas de lat. ero: fr. ier, iers, ier...; prov. er, ers, er(t).
19 Cf. Tilander (1956), Saralegui (1977), Pérez-Salazar (1995).
20 Cf. Huber (1985), Nunes (1975), Maia (1986), Williams (1975), Silva (1989).
21 Esta posibilidad está plenamente vigente en la lengua escrita y en la lengua hablada de nivel cul-
to en Portugal; en Brasil sólo en la lengua escrita.
22 En las Glosas Emilianenses ninguna de las formas de futuro presenta síncopa (irás, glosa 103, tie-
ne un infinitivo monosilábico, y farás, 140 proviene del infinitivo far) aunque alguna se encuentra en posi-
ción favorable: kaderat (glosa 67), y aunque hay casos de elisión de e, pues todos los futuros analíticos tie-
nen un pronombre con la e elidida (v.s. nota 11). Menéndez Pidal lo señala así: «Los infinitivos -er no
sincopan su e en las Glosas: kaderat ‘caerá’, ‘uerterán’ GlEmil 67,22, ni recuerdo casos de síncopa en los
documentos» (Orígenes, §74,2). En el Auto de los Reyes Magos encuentro ofrecremos quera (de querer),
sabre 2, podremos 2, sabremos, dizremos v.90 (pero cf. dizeremos v75, auera 99) (ed. M. Pidal, Cresto-
matía del español medieval).
23 En los futuros de castellano medieval se toleran consonantes en coda silábica que apenas se
encuentran en otros casos (lo cual es una manifestación de la consistencia de las cononantes en coda silá-
bica y, de paso, hace difícil de aceptar la hipótesis del origen autóctono de la apócope, cf. D. Catalán
(1989: 77-104).
recibrá, vivrá, recudrá, prometrién... La lengua moderna conserva algunos
restos del antiguo sistema: sabrá, habrá, podrá, cabrá (haré y diré proce-
den muy probablemente de formas del latín tardío fare y dire) (v. i.). No
son raros los casos como corromprá, vistría, mintrié, defendrás, vençre-
des... Nos interesa prestar atención al hecho de que la secuencia /ndr/ se
da en español medieval en muchísimos verbos, algunos de ellos muy usa-
dos: prender y derivados (a- com- es- des-), tender y derivados (a-, en-
con- est-), encender, asconder, cofonder, defender, responder, vender, ...
(hasta 22 verbos con este final se registran en las obras de Alfonso X).
4.4. Reajustes que exige la síncopa
Hay muchos casos en que se produce la síncopa a pesar de que ello exige una
modificación de la secuencia resultante para su integración en el sistema. Ante esa
circunstancia las posibilidades de las lenguas románicas son las siguientes: refuer-
zo de la vibrante, pérdida, asimilación, vocalización, epéntesis y metátesis. Cada
lengua adoptará una u otra según las tendencias generales de su evolución fonética.
4.4.1. Refuerzo de la vibrante
Se produce principalmente cuando la raíz del infinitivo termina en r, en cuyo
caso la secuencia /r/ + /r/ se transforma en vibrante múltiple. Esta modificación no
plantea problemas por lo que la síncopa en ese contorno es muy frecuente. Ejem-
plificación:
— Francés: parra (de parere), corra (> courra), querra (> hoy en compues-
tos conquerra). 
— Catalán: morrà.
— Provenzal: parrà.
— En gallego-portugués, que, como hemos visto, tenía poca propensión a la
síncopa, perdía la vocal con frecuencia en los infinitivos terminados en -r:
querrei, guarrei, morrei, ferrei (también quererei, guarirei, morrerei y feri-
rei). La lengua posterior eliminará estas formas; los futuros se reharán sobre
el infinitivo, y tanto el portugués como el gallego actual no presentan nin-
gún caso de síncopa: quererei, poderei, ponerei, haberei, saberei, etc.
— En castellano las formas ferrá y morrá son normales desde los comienzos
del idioma. En una jarcha de un poema de Abraham ben Ezra encontramos
la forma morreyo (Galmés 1994:40) donde podría haber un caso de sínco-
pa y modificación consonántica, aunque, evidentemente, también cabría la
lectura morireyo (Galmés se inclina por la síncopa y lo justifica en p. 68,
aunque tal vez hay que considerar que la síncopa no parece muy tempra-
na en castellano). En la obra alfonsí: ferrá y morrá, pássim (junto a algu-
nos casos de ferirá y morirá).
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A veces, el refuerzo de la vibrante se da en otros entornos:
— Así en gallego-portugués en los acabados en -l la síncopa trae consigo el
cambio de vibrante simple a múltiple para hacer pronunciable el nuevo gru-
po consonántico: valrrei, salrrei (también valerei y saïrei).
— En provenzal los infinitivos terminados en -l o -n presentan dos posibili-
dades, o bien el refuerzo de /r/ (que pasaría a /rr/): volrài valrái venrài
tenrài remanrài calrài(de caler) o bien la epéntesis (v. i.).
— En aragonés: tenrrá, venrría (Vidal Mayor) (v.i. 4.4.6.1).
4.4.2. Pérdida
No es una solución muy frecuente pero se da en algunas lenguas en los deri-
vados de dicere, ducere, jacere (para faré, farei, etc. se postula una forma latino
vulgar contracta, restos de la conjugación rizotónica).
— En gallego-portugués en algunos verbos que tenían en la raíz -z’ se pro-
duce la secuencia -z’r, con una implosiva no tolerada, por lo que queda
absorbida por la r: jarei, direi y adurei.
— En castellano se encuentra como solución más frecuente diré, aduré (tam-
bién dizré, aduzré).
— En navarro-aragonés: aduría.
4.4.3. Asimilación
Es la solución más habitual en italiano según la tendencia constante en esa len-
gua vorrà, rimarrà, terrà, verrà. Conviene señalar el comportamiento especial de
lat. PONERE que presenta en italiano la síncopa y la asimilación no solo en las for-
mas de futuro, porrò, porrai... sino también en el infinitivo porre. Estas asimila-
ciones están por lo general fijadas desde los primeros textos.
En los textos italianos del XIII que he analizado no he encontrado ningún caso
de *ponerà, *venirà, *tenerà; tan solo he registrado casos con asimilación; véanse
algunos ejemplos: 
Tal li verrà trestizia che i secarà onne vena Iacopone da Todi, Laude 45.64
che a la voglia il poder non terrà fede Alighieri, D. Rime, 38.12 
Conviene advertir que porrà en la lengua antigua era normalmente el futuro de
potere: (v. APÉNDICE 1, n.° 5)
Dio enfenito, e chi porrà scampare? Iacopone da Todi, Laude, 43.46
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Las pocas formas que he encontrado de porrà como futuro de porre son las
siguientes:
A questo nappo non porrai tu bocca! Novellino, nov. 21.2
e dissono loro, s’eglino voleano venire co·lloro al Grande Signore e Gran
Cane, e egli gli porrebbe in grande istato, perchè il Gran Cane none avea
mai veduto nessuno latino, Marco Polo, Il Milione, 4§2
S’i’ vi vedesse uscir de gli occhi ploia / per prova fare a le parole conte /
non mi porreste di sospetto in ponte Alighieri, D. Rime, 51,14.
En francés si la final es una dental se produce la asimilación dr, tr > rr:
viderát > verra, poterát > porra, putirát > purra (>pourra)(como vitru >
verre)24.
En gallego-portugués en los infinitivos acabados en -n se produjo síncopa y asi-
milación de la consonante nasal a la r: pôer, têer, vêir, mâer en unión con las for-
mas de habere pasaron a porrei, terrei, verrei, marrei, que convivían con pôerei,
têerei, vîirei, mâerei25. En los documentos gallegos publicados por Clarinda Aze-
vedo Maia encontramos formas con síncopa y asimilación consonántica en el s. XV
y principios del XVI: (v. APÉNDICE 1, n.° 6)
e porredes dez cauaduras (Orense 1473, doc. 87),
que mays valrrá para se reparar os ditos bêes (Lugo 1414, doc. 42, p. 105)
e berria gran dapno aos ditos meus herdeyros et bêes (Lugo 1414, doc. 42,
p. 106) 
as ditas duas suas personas despoys deles terran las casas do dito lugar
(Lugo 1502, doc. 51)
(ed. Clarinda de Azevedo Maia, Historia do galego-portugués. Estado lin-
güístico de Galiza e do Noroeste de Portugal desde o século XIII ao sécu-
lo XVI. Coimbra, INIC, 1986.)
También se produce asimilación en prov. dorrái (junto a dormirái).
En navarro-aragonés la asimilación es la solución más habitual para los futu-
ros de verbos en -n:
verrá, converría, porrían, terrán (para los datos en J. Fernández de Here-
dia, v.i. 4.4.6.)
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24 Cf. Corominas (1973:183-209)
25 Los futuros terei, porei, virei, etc. parten de infinitivos que han contraído los antiguos hiatos: pôer,
têer, vêir en pôr, ter y vir. Las formas gallegas correspondientes son terei, poñerei (inf. poñer), virei, igual-
mente rehechas a partir de los infinitivos modernos; cf. Santamarina (1974).
4.4.4. Vocalización
Se da algunas veces en provenzal según la tendencia de esta lengua a la voca-
lización de las consonantes ante r (cf. Peire, caire...):
veirài (de vezer), cairài (de cazer), jairài (de jazer), mourài (de mover),
aurài (de aver).
También aparece, aunque excepcionalmente, en navarro-aragonés:
teirá, veirán26.
4.4.5. Epéntesis
La epéntesis es, desde el punto de vista de la Fonología Natural, un cambio
fonológico que consiste en un reforzamiento subsiguiente a un proceso de lenición
que es la síncopa (cf. Donegan & Stampe 1979: 142). Por lo general, se designa
con este nombre a la aparición de una oclusiva en el interior de las secuencias con-
sonánticas formadas por C + líquida. En los futuros el caso más frecuente de epén-
tesis se da cuando quedan en contacto una líquida lateral y la líquida vibrante, de
manera que la secuencia /lr/, que es intolerable en latín y en las leguas románicas
(también en otras muchas lenguas fuera del ámbito románico), se adapta a uno de
los grupos existentes en el sistema mediante la intercalación de la llamada «con-
sonnne de transition» o «consonante eufónica» y así resulta la secuencia de /l/ en
posición postnuclear seguido de muta cum liquida27. En otros entornos el proceso
es el mismo, aunque evidentemente la consonante epentética variará: /d/ tras con-
sonante sonora, /t/ tras sorda, /b/ tras bilabial nasal.
La epéntesis es solución habitual para los futuros en francés28, provenzal y cata-
lán, es decir, en las lenguas que más tienden a la pérdida de las átonas. También
en castellano y en navarro-aragonés es una solución frecuente.
Las epéntesis posibles en los futuros románicos son:
4.4.5.1. De dental sonora
— En francés se da cuando el infinitivo termina en /l/ o en /n/, l’r > ldr y n’r
> nd:
Jesús Moreno Bernal La morfología de los futuros románicos. Las formas con metátesis
Revista de Filología Románica 139
2004, núm. 21 121-169
26 Pérez-Salazar (1995:183); al no publicar los documentos no sabemos si esos casos corresponden
a textos con rasgos provenzales, pues entre los textos redactados en Navarra es frecuente encontrar textos
provenzales o con rasgos netamente provenzales.
27 Ya hemos visto que otras lenguas siguen procedimientos distintos Cf. it. volere habeo > *voleraio
> *volrò > vorrò.
28 Véase también veneris die > vendredi, generu > gendre, carcere > charte, essere > estre... Cf. Fou-
ché Phonét. Les consonnes, p. 822, ver también F de la Chaussée Phon. p. 135, y citar trabajos de Straka
en TLL II (1964) y III (1965); desde el punto de vista de la gram. generativa, Sommerstein, Fonología
Moderna, pp. 219-222.
voldra (después voudra), valdra > (después vaudra), tendra > tiendra, -
mandra (hoy pervive en el compuesto remaindra), vendra > viendra.
— Idéntica solución adopta el catalán con los infinitivos en -n o -l: 
tindrà, vindrà (de tenir, venir) o en -l: valdrà, voldrà (de valer, voler)29.
— El provenzal presenta para estos verbos dos soluciones: la modificación de
/r/ que pasa a vibrante múltiple (v. s. 4.4.1.) y la epéntesis de /d/:
voldrái, valdrài, vendrài, tendrài, remandrài, caldrài (de caler).
— En castellano medieval la epéntesis de /d/ se produce con los infinitivos 
en -l:
saldrá, valdrá, doldrá, moldrá, faldrá
de los que perviven todavía los dos primeros; cuando el infinitivo termina en pala-
tal líquida o nasal también se produce la epéntesis una vez que las consonantes han
pasado a los archifonemas /L/ y /N/, respectivamente: los ejemplos que encuentro
en el corpus estudiado son
toldrá (de toller), Alfonso X pássim (junto a tollera G2K y G5R, tolleran
MOA, tollerie G5R), Fazienda (6), E6 pássim, Apol., tandrá (de tañer)
Alfonso X (5), Faz. (5), E6 (2), llandrá (de llañer) Alfonso X (2), E6; plan-
drá (de plañer) Faz. (2), y cindrá (de ceñir) E6 (nótese que en estos casos
se produce el mismo proceso que en el conocido hápax de los Juramentos
de Estrasburgo, sendra);
también se produce epéntesis de la dental sonora en castellano en: 
codrá Faz. E6, Alf. (al lado de cogerá), escodrá E6, Alf. (también esco-
gerá)30.
— En navarro-aragonés se produce la epéntesis de /d/ tras la alveolar sonora
/dz/: 
nozdrá, plazdrá, dizdrá (v.s. 4.4.2).
4.4.5.2. De dental sorda
— En francés, cuando el infinitivo termina en -sc, sc’r > str: 
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29 No consideramos los casos que tienen /d/ epentética en el infinitivo como pondre, moldre, ro-
mandre.
30 «En esta situación [tras g] nunca se pierde la vocal, debido sin duda a imposibilidad fonológica»
(Saralegui 1981-83: 10).
pareistra (>paraîtra), conoistra (> connaîtra)
— En idéntica situación en aragonés:
pertaynneçtrá (tb. pertaynnesçrían), pareztrá, naztrán (Vidal Mayor); naz-
trién (Fuero Sto. Domingo Calzada)
— En castellano tras la palatal sorda representada por x: istrá (de exir) Faz
(5) (también exirá fol.10r); E6 (4); (esta forma no parece ni en Cid ni en
Alf.); y también tras la africada sorda representada por ch: fintrá E6 (4)
(ya se fintrié la naveziella de agua Mar, fintrán la tierra de muertos Ez,
fintré las sus sierras de sus muertos Ez, fintrá los tesoros d’él Ecli.)31. (v.
ejemplos de epéntesis y contextos de los futuros de fenchir en APÉNDICE 1,
n.° 7) 
4.4.5.3. De bilabial nasal sonora
Es un tipo de epéntesis que solo encontramos en castellano medieval y espo-
rádicamente en francés:
— En francés sólo está documentado el caso de criembroie < cremere habe-
bam (en J. Bodel, apud Fouché, op. cit.).
— En castellano medieval encontramos las siguientes formas: combrá Cid,
Faz. (22), E6 pássim (también comerá), Alfonso X (más de 60 ocurrencias,
casi todas en los libros históricos (junto a algún caso de comerá), LBA (3,
también comerá 4); tembrá Faz. Alf. (12), E6 pássim; comsumbrá E6 (2,
también consumirá); redimbrá E6; lambrá E6 (2).
En este epígrafe se pueden incluir los casos que Straka (1965:133) denomina
«falsas epéntesis»:
— En francés si el infinitivo termina en palatal sorda o sonora que se tran-
forman en dental sorda o sonora para adaptarse al tipo muta cum liquida
perfectamente tolerado: vincerát > veintra (> vaincra), plangerát > plain-
dra (como pingere > peindre, surgere > sourdre), exirát > eistra, istra.
— También se pueden considerar casos de falsa epéntesis aquellos en que se
mantiene la -d- del infinitivo latino que se pierde en otras formas: odrá,
cadrá, ridrá, credrá, que se encuentran en E6 y en las obras alfonsíes aun-
que en éstas alternando con las más frecuentes oyrá, caerá, creerá, etc.
— En navarro-aragonés: cadrá, credría, odrá.
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31 En algunos textos, como en el Fuero de Sto. Domingo de la Calzada, se encuentra naztrién con
intercalación de una t entre la alveolar y la vibrante.
Concluiremos este repaso de las formas románicas de futuro con una breve
digresión a una famosa cançó, Lanqand li jorn son lonc en mai de Jaufré Rudel,
que presenta once formas de futuro con una casuística tan rica que nos sirven para
ejemplificar y recapitular antes de pasar al epígrafe siguiente. En ella encontramos
(v. APÉNDICE 1, n.° 8):
a) Conservación de una forma del futuro latino sintético (que como se sabe
perduró en francés y provenzal antiguos, cf. nun li iv er de los Juramen-
tos de Estrasburgo):
qand, drutz loindas, er tan vezis v. 27
b) Conservación de la vocal de la primera conjugación (aunque aparezca en
un verbo de origen germánico, pero integrado en el sistema):
e, s’a lieis plai, albergarai... 23
c) Conservación de la i del infinitivo (es la conjugación más reacia a la sín-
copa) en el mismo verbo con la vacilación en la palatalización de la g- ini-
cial:
Ja mais d’amor no·m gauzirai... v. 8
c’ab bels digz jauzirai solats v. 28
d) Síncopa de la vocal del infinitivo sin modificación del grupo resultante:
Iratz e gauzens m’en partrai v. 15
e) Síncopa con vocalización de la consonante alveolar sonora del final del infi-
nitivo:
quan veirai cest’amor de loing,
mas non sai c’oras la’m veirai 16-17 
per q’ieu veirai l’amor de loing 30
f) Síncopa con la modificación consistente en el refuerzo de la vibrante sim-
ple:
Be·m parra jois qan li qerrai 21
Adoncs parra·l parlamens fis v. 26
Ed. de Martín de Riquer, Los trovadores, Barcelona, Planeta, 1975, t. I, pp.
163-166.
4.4.6. Metátesis
En este panorama que acabamos de describir llaman la atención las peculiari-
dades de las formas de futuro del español: la riqueza y variedad de formas epen-
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téticas, y los cambios desde la lengua medieval a la moderna, rasgos que, aunque
existen en otras lenguas, se dan de manera muy acusada en castellano. 
Hay una solución exclusiva del castellano: la metátesis recíproca de la conso-
nante final de la raíz del infinitivo y /r/. Nadie, que nosotros sepamos, ha llamado
la atención sobre la originalidad de esta solución en el complejo panorama del futu-
ro románico. Es una solución que no se da en ninguna otra lengua románica, ni
siquiera esporádicamente.
La metátesis es un fenómeno que aparece en ocasiones como explicación de
cambios lingüísticos, pero que no se suele tratar detenidamente. Es, junto con la
paragoge, la e esbarabática o anaptixis, la epéntesis, la disimilación32, uno de esos
fenómenos que no están sujetos al tiempo ni al espacio, que pueden aparecer en
cualquier época y en cualquier lengua. En la tradición de la Lingüística Histórica
aparecen bajo las etiquetas de «cambios esporádicos» «cambios particulares» (chan-
gements particuliers), «allgemeine Erscheinungen», «accidenti generali», «spora-
dic sound change» porque no encajan fácilmente en ninguna teoría del cambio foné-
tico y, en consecuencia, suelen ser cambios que incomodan.
La metátesis surge como lo que Gilliéron llamaba una «solución terapéutica»
cuando el grupo resultante de la síncopa es incómodo o incluso impronunciable33. 
Como acabamos de decir, no hay mucha bibliografía sobre la metátesis. Gram-
mont en una de las aportaciones más interesantes al tema34 dice:
«Par là on obtient une meilleure constitution des syllabes, on sauvegarde l’unité et
l’harmonie du système phonique d’un parler en remplaçant les groupes insolites par
des goupes usuels, on écarte les types imprononçables en leur substituant par types
faciles, on évite des efforts articulatoires inutiles. C’est un phenomène intelligent,
bien qu’il s’accomplisse d’une manière inconsciente. Il ne jou pas un grand rôle dans
les langues, car la plus grosse part de leur vocabulaire est conforme à leur système
phonique, puisque c’est elle qui le constitue; mais si quelque évolution phonétique
amène une rencontre de phonèmes inaccoutumée, si des emprunts apportent une
séquence inusitée, l’interversion, qui est éterminée par des principes d’ordre, de clar-
té, d’esthétique, intervient; elle pourvoit à la bonne police du système et ramène à
la norme tout ce qui fait tache dans l’ensemble. Et naturellement, là où elle appa-
raît, elle acomplit son oeuvre avec une régularité parfaite.» (p. 239)
Describe Grammont la metátesis como la solución a todos los problemas lin-
güísticos, pero, en mi opinión, una de las pocas virtudes que no se le pueden atri-
buir es precisamente la de la «regularidad perfecta». Grammont distingue lo que él
denomina interversion, que sería la metátesis de fonemas contiguos, y la «metáte-
sis» referida a fonemas no contiguos. El término interversion no ha tenido mucho
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32 Cf. Y. Malkiel, «Weak phonetic change, spontaneous sound shift, lexical contamination» en Lin-
gua, 11 (1962), pp. 263-75.
33 Hay que advertir antes de nada que no estamos ante la secuencia de n + vibrante múltiple, como
muchas veces se explica en las clases de fonética, sino ante n + vibrante simple (n + rr existe en la len-
gua no solo en casos como onra, sonreír, enriquecer... sino sobre todo en fonética sintáctica: un + sustan-
tivo con r-).
34 Cf. Grammont (1971:239-249 y 339-357)
éxito en la bibliografía lingüística35, por lo que denominaremos metátesis a todos
los casos de cambio de orden de sonidos para conseguir una secuencia más acor-
de con el sistema fonológico.
En un estudio más reciente Ultan (1978) señala las siguientes clases: metátesis
recíproca (tipo irrevelant) y metátesis simple (tipo crabo) y dentro de la recíproca
distingue la contigua (tipo yerno) y la no contigua (tipo irrevelant). 
Señala también Ultan estas características de la metátesis: 
— Es un proceso conservador «it serves to preserve phonological elements,
or familiar patterns, that otherwise might be lost, merged with oher 
elements or changed in shape due to the workings of other processes» 
(p. 373).
— Es un proceso en regresión «it tends to be inhibited or counteracted by
other, mor dominant processes».
— Está en correlación directa con el grado de resonancia, es decir «the more
resonant a sound, the more susceptible it is to metathesis». Esto explica la
altísima frecuencia de líquidas en los procesos de metátesis. La metátesis
de n’r > rn entraría dentro de las que Ultan describe en el epígrafe «con
una o dos sonantes» (aunque entre las combinaciones más frecuentes no
cita la de líquida + nasal)36.
Encontramos metátesis en todas las lenguas románicas (baste recordar rum.
patru, it. quattro, fr. prov. cat. quatre, port. quatro, etc.), pero probablemente sea
el español la lengua que presenta una gama más variada de metátesis37.
En castellano se da la metátesis de nr > rn cuando se produce la síncopa en la
secuencia nVr —> nr38, con lo cual se produce la secuencia /n/ en posición postnu-
clear + /r/ (vibrante simple) prenuclear, y dado que en español /nr/ constituye una
secuencia contraria a las reglas fonotácticas, se recurre a la metátesis, gracias a la
cual, la vibrante pasa a ser implosiva seguida de /n/ en el ataque de la sílaba siguien-
te, es decir se pasa de /nr/ a /rn/, secuencia plenamente tolerada (cf. eterno, tornar,
gobernar...). 
Esta solución la encontramos en las siguientes formas: TENERU > tierno, VENE-
RIS > viernes, GENERU > yerno. En el resto de la Romania los procedimientos de
adaptación de dicha secuencia difieren de unas lenguas a otras: así, ten’ru, ven’ri,
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35 Entre los fonetistas españoles, Quilis (1993:83), que dedica siete líneas a este aspecto, denomina
inversion al cambio de lugar que se produce entre dos sonidos vecinos, y metátesis al cambio entre dos
sonidos que no están contiguos (todos los ejemplos que aduce de esta última corresponden a lo que otros
llaman metátesis recíproca).
36 Otros tipos descritos por Ultan son «sin sonantes», «metátesis cuantitativa» y «no contigua».
37 Penny (1993:87) aduce las siguientes secuencias: t’n >nd (candado), t’l > ld (cabildo), m’l > lm
(colmo), n’r > rn (viernes), f’c > gu (-ificare > iguar). En francés la mayoría de las metátesis se dan en
la secuencia Vr > rV: vervece > brevis, formaticu > fromage, turbulare > troubler. V. q. it. pioppo, chio-
ma, etc.
38 Para el grupo secundario n’r se suelen señalar (Lloyd 1987, 1993:331 y Ariza 1989:148) tres solu-
ciones posibles: epéntesis (engendrar), reforzamiento de /r/ (onrar).
gen’ru se modifican en fr. y cat. con la epéntesis de una consonante tendre, ven-
dredi, divendres, gendre; en portugués39 se opta por la metátesis en terno, pero no
en genro; en gallego encontramos terno, xenro y venres; en provenzal tenemos las
dos soluciones que hemos visto con los verbos en -n: el refuerzo de /r/ en diven-
res, tenre o la epéntesis en gendre; en rumano y en italiano se suele conservar la
átona: vineri, tinar, ginere y venerdì, tenero, genero.
Los verbos en los que se produce esta metátesis son poner, tener y venir y sus
derivados.
Es difícil explicar por qué el español optó por la metátesis en lugar de por otras
soluciones para ajustar el grupo n’r. Tal vez se pueda partir de la hipótesis de que
era la solución primitiva y la más autóctona40, si comparamos tierno, yerno, vier-
nes, lexemas latinos, con las soluciones engendrar y ondra / (h)onra que son el
resultado de la evolución de derivados de GENUS y HONOS, respectivamente. Tam-
bién se puede pensar que la metátesis en esas tres palabras y en los futuros se ori-
ginaría cuando /n/ se articulaba plenamente (no con la simple resonancia nasal) de
manera que casi sonaría una /e/ muy relajada; si se hubiera relajado la pronuncia-
ción de /n/ en posición implosiva de manera que solo quedase lo que A. Alonso
(1951:294) denominó con una expresión más poética que lingüística «la resonan-
cia nasal del soplo sonoro», es probable que la evolución hubiera ido hacia la solu-
ción /nrr/ o /rr/ o /ndr/. 
4.4.6.1. Historia de las formas porné, terné, verné
Presentamos a continuación los datos más significativos de la historia de las
formas de futuro de los verbos en -n en español desde los inicios del idioma has-
ta el siglo XVII. 
La metátesis de n’r > rn se encuentra en español desde los primeros textos.
Creo que la documentación más antigua aparece en un poema de Yehudá Haleví
(ant. a 1140) cuya interpretación parece que no ofrece dudas respecto a la forma
que nos interesa: (V. APÉNDICE 1, n.° 9)
knd mbrn’d mw hbyby = Kánd me vernad mon habibi (Galmés 1994:38).
En una primera etapa, cuyo final podemos situar en los últimos años del XV,
las formas predominantes, por no decir únicas, que encuentro son porné, terné,
verné. Véanse los datos globales distribuidos en tramos temporales de medio
siglo:
Jesús Moreno Bernal La morfología de los futuros románicos. Las formas con metátesis
Revista de Filología Románica 145
2004, núm. 21 121-169
39 O metátesis (tierno).
40 Como es bien sabido, el portugués no adoptó el sistema pagano para la designación de los días de
la semana, por lo tanto no tiene derivados de veneris.
PORNÉ TERNÉ VERNÉ PONDRÉ TENDRÉ VENDRÉ
- 1299 — 1 1 — — —
1200-1249 5 7 63 2 1 1
1250 - 1299 360 360 650 — 2 —
1300 - 1349 21 60 50 — — —
1350 - 1399 7 14 20 — — —
Grant Cr. Espanya 6 27 45 3 10 17
1400 - 1449 105 40 200 1 2 2
1450 - 1492 12 27 21 — — —
En el cuadro queda de manifiesto que en toda esta época hay una regularidad
casi total en el empleo de porné, terné, verné. Hemos consignado solo los casos
que se desvían de la norma mediante la solución con epéntesis de /d/ (sobre ellos
volveremos después). 
Señalaremos también la presencia en algunos textos de otras soluciones: con
refuerzo de la vibrante o con asimilación, que ya hemos visto que son propias de
otras variedades lingüísticas; las reseñaremos brevemente aunque quedan fuera de
nuestros intereses: (v. APÉNDICE 1, n.° 10).
— Formas con reforzamiento de /r/ (es decir, tipo tenrá):
Hay un caso en el Libro de Apolonio (texto que tiene evidentes rasgos lingüís-
ticos aragoneses):41
si vençernos pudieren, como venrrán yrados, / sin consentimiente seremos
todos estragados. 101c-d (ed. D. Corbella, Madrid, 1992).
En la obra alfonsí solo se registra un caso de venrá, precisamente en el Libro
de las Cruzes, «texto confiado a traductores del vecino reino de Aragón»42 y copia-
do por el escriba aragonés Johan d’Aspa:
esto significa que los enemigos del Rey se moueran et uenran contra las
uillas del Rey por a cercar las et conquerir las (fol. 40v) (Libro de las Cru-
zes, ed. de Kasten y Kiddle, p. 39 a 44).
En los textos aragoneses, como ha quedado documentado antes (v.s. 4.4.1.), es
frecuente esa solución: sirva como muestra la Grant Crónica de Espanya de J. Fer-
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41 Wechssler (1900) considera que las metátesis son muchas veces continuación de una influencia
sustratística.
42 Probablemente se deba a que nos ha llegado en una copia de mediados del s. XIV, obra de un ama-
nuense, «quizá de origen aragonés, de una zona limítrofe con Cataluña, o de un escriba catalán afincado
en Aragón en el siglo XIV» (D. Corbella, ed. p. 13)
nández de Heredia (segunda mitad del siglo XIV) donde encontramos: tenrá (3),
ponrrá (2)43, venrrá (6).
— Formas con asimilación n’r > rr (es decir, del tipo terrá)
Es la solución que encontramos preferentemente en Berceo, cuya obra tiene
unas características particulares derivadas de los posibles rasgos no castellanos44 y
del hiato existente entre la fecha de producción y la de las copias en que nos ha
llegado: porrá (3)45, terrá (19), verra (16); véanse algunas muestras:
quando te lo dixiéremos, terráste por pagado. Sto. Dom.
no lo porrás por plazo si creerme quisieres. S. Millán
bien nos verrá emiente mientre vivos seamos; Milagros
(Ed. Dutton)46.
También encontramos esta solución en el Fuero de Sto. Domingo de la Calza-
da (c1260) y en un documento47 de Logroño de 1288 (Véanse en 4.4.3. otros casos
de asimilación en textos navarro-aragoneses).
— Excepcionalmente se pueden encontrar algunos casos sin síncopa; el úni-
co que se registra en toda la producción alfonsí es el siguiente: (V. APÉN-
DICE 1, n.° 11)
Et pues que assy es mando uos que me uaziedes la villa con uuestras muge-
res et con uuestros fijos & yd uos estar en el alcudia con los otros moros
fasta que veamos en que se ponera* este fecho entre nos et el Rey bucar.
EE2 249v, coresponde al ms. E2d, interpolación del s. XIV (cf. D.Catalán
1963:442) (*otros mss.: porna / se para / para, cf. ed. M. Pidal, p. 633).
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43 Vid. la introducción a la ed. de Kasten-Kiddle (Madrid-Madison, 1961), pp. xv-xx
44 Hay en esta obra dos casos de porrá, futuro de poder, que también encontramos documentos ara-
goneses: costumbre que más valer porrié. (1360; AHN, Clero, Zaragoza, Carp. 6309, N.° 8); la present ben-
da agora más vale o d’aquí adeant más porrá valer del precio sobredito de los ditos cient soldos reales.
(1360; AHN, Clero, Teruel, Carp. 2935, n.° 7).
45 Sobre su lengua nos parecen muy ajustadas las observaciones de G. Orduna: «Hablar de la lengua
de Berceo es hoy sólo una hipótesis de trabajo. Sabemos que Berceo era riojano y que, a fines del siglo
XII, hacía un siglo que La Rioja había caído en poder de Castilla; a pesar de ello, la región se conectaba
naturalmente con el valle del Ebro, es decir, con zona navarro-aragonesa, y la lengua de la región tenía aún
fuerte colorido dialectal (...) podemos postular que la lengua de Berceo es la lengua común de la Rioja Alta,
emparentada con el castellano norteño y el navarro-aragonés y con fuerte influencia en el vocabulario de
los romances de la zona oriental y especialmente de las hablas galorrománicas» (introducción a su ed. de
Vida de Santo Domingo de Silos, Salamanca, Anaya, 1968).
46 En algunos textos aragoneses la forma porrá (o porá) es futuro de poder: porá esperar sin pena
ata el otro día seguient (Vidal Mayor, I.69,67); costumbre que más valer porrié. (1360; AHN, Clero, Zara-
goza, Carp. 6309, N.° 8); la present benda agora más vale o d’aquí adeant más porrá valer del precio sobre-
dito de los ditos cient soldos reales. (1360; AHN, Clero, Teruel, Carp. 2935, n.° 7)
47 No faltan en Berceo algunos casos de metátesis porná, terná, verná (2) en Sto. Domingo, verná
en Mil. (2) y en Sta.Oria). Como se ve la obra que tiene más casos de metátesis es Sto. Dimingo, que es
la que se nos ha transmitido en un ms. más antiguo.
— Formas con epéntesis
Ya hemos visto que hasta la segunda mitad del siglo XV, tal como lo refleja el
cuadro-resumen, el predominio de las formas en -rné (tipo porné) es casi total.
Como dato significativo señalaremos que no hay ningún caso de epéntesis en toda
la producción alfonsí de miles de páginas (donde se registran centenares de casos
con metátesis). 
Salvo en la obra aragonesa de J. Fernández de Heredia48 (resaltados con negri-
ta), los casos de epéntesis son esporádicos (V. APÉNDICE 1, n.° 12):
dos en el Cantar de Mio Cid, dos en la Fazienda de Ultramar, uno en el
Calila e Dimna, uno en «Documentos 1250-99», uno en el Victorial y tres
en La visión deleitable.
(no incluimos en esta relación la forma remandrá, que aparece una vez en Cid y
seis en Fazienda).49
Pasaremos a comentar estas «desviaciones» de la norma:
— La Fazienda de Ultramar es una obra con múltiples rasgos lingüísticos ara-
goneses (cf. Sanchis Calvo 1991).
— Otro tanto podemos decir de La visión deleitable50.
— El ejemplo de «Documentos de 1250-99» está fechado en Teruel en 1277.
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48 Con el nombre genérico de ‘documento(s)’, si no hay indicación más precisa, me refiero al mate-
rial inédito recogido en el proyecto de investigación «Documentos castellanos anteriores a 1700», dirigido
por P. Sánchez-Prieto, que consiste en la transcripción y presentación crítica de documentos de distinta pro-
cedencia (en su mayoría del AHN).
49 En la Grant Crónica de Espanya de J. Fernández de Heredia, partes I y III (segunda mitad del
siglo XIV) encontramos los casos de epéntesis (pondrá 3, tendrá 10, vendrá 17) que conviven con las for-
mas en rn, que son las más frecuentes (78 casos); en una ocasión encontramos las dos formas del futuro
de venir en la misma frase probablemente con afán de variatio: los quales uernan todos dias a el, et entre
los otros y uendran antonio el adura con si grant multitut de gentes (Grant Crónica de Espanya I, fol.
345v). Las formas en ndr- representan un 28 % del total de futuros, porcentaje muy superior al que se daba
en Castilla en esta misma época.
50 La forma remandrán debe ser analizada desde el plano lexicográfico, no solo desde el morfofo-
nológico: en castellano medieval la lexía más habitual para el campo semántico ‘permanecer’ era fincar. El
derivado prefijal de lat. MANERE > remaner fue sustituido pronto por fincar y cuando pervivió adoptó
preferentemente el sufijo incoativo, aun así poco usado. En todas las obras de la cámara regia alfonsí úni-
camente se encuentra la variante llamada «incoativa» y tan solo en cuatro ocasiones: remaneçeles MOA,
remaneçen LEY, remanesciere GE1, remanesciesse GE1, frente a centenares de casos de fincar. En cam-
bio en textos aragoneses es más frecuente (en la I parte de La Grant Crónica de Espanya de J. Fernández
de Heredia se registran 24 casos de remaner o romaner). La forma remarná no la hemos encontrado en
todo nuestro corpus; en cambio, remandrá, además de en Cid (bibdas remandrán fijas del Campeador, 2323)
y en Faz, aparece en la Grant Crónica de Españya de J. Fernández de Heredia: e pensso e ymagino enssy
mismo que fama romandria del apres de su uida por guardar aquel ganado. [242v]. Otra lexía para este
campo es rastar: cf. el Cid e sos yernos en Valencia son rastados 2270; las armas que _ rastaron él se las
tomó 3694 (V. M. Pidal, Cantar de Mio Cid, I, p. 152). Ninguna de estas tres lexías sobrevivirá en espa-
ñol moderno (cf. it. rimanere, restare, fr. rester, etc.). Una primera documentación de la que terminará impo-
niéndose en castellano, quedar, han querido leer algunos en el v. 283 de Cid: o que de ventura e algunos
dias vida (ed. paleográfica de M. Pidal), pero casi todos los editores se inclinan por que dé. Sí aparece que-
dar en el Libro de Apolonio en cuatro ocasiones, pero sólo en 29a con el significado que nos interesa: 
— Con respecto al tendrá de Calila conviene tener en cuenta dos hechos: que
la obra nos ha llegado en un ms. del siglo XV, y que esa es la única for-
ma con epéntesis entre 27 con metátesis.
— La forma vendré de El Victorial (obra escrita entre 1435-1448, que nos ha
llegado en un ms. de fines del XV) es la única entre casi 30 casos de metá-
tesis (cf. en el mismo contexto vendré a vos a la cama (p.183); que yo ver-
né a vós (p. 329, ed. Sanz, 1989).
En este contexto de predominio de formas en -rná (solo alterado por obras de
rasgos aragoneses o de transmisión textual tardía), resultan llamativas las dos for-
mas con epéntesis que encontramos en el Cantar de Mio Cid:
a vós los pondrán delant e veredes quáles son, 1666b
bien nos abendremos con el rey don Alfons, 316651
(Ed. Menéndez Pidal).
¿Cómo explicar estos casos? No deja de sorprendernos que no se haya llama-
do la atención sobre lo extraños que resultan para su época52. Esto tal vez se entien-
da si tenemos en cuenta que la lengua del Cid se ha tomado siempre como mode-
lo; y también puede haber influido el hecho de que en el castellano de la época
había muchos futuros terminados en /ndr/ (como respondré, entendremos, com-
prendrá... v.s. 4.3. y 4.4.5.1.). Dado que los textos castellanos de esta época (y bien
posteriores) son unánimes en el empleo de las formas porná etc, y que la solución
con epéntesis aparece antes en Aragón que en Castilla, consideramos que dichas
formas de Cid podrían explicarse como producto de la influencia aragonesa53, enten-
dida no en un sentido rígido de «elemento ajeno a la estructura lingüística y pro-
cedente de una lengua extraña» sino en el marco de la coexistencia de variedades
lingüísticas y del polimorfismo dentro de dichas variedades.
Otro hecho que nos interesa resaltar es que las formas vendrá y tendrá eran los
futuros de los verbos vender y tender54. Véanse algunos ejemplos en E6 y en obras
alfonsíes55: (v. APÉNDICE 1)
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Non quiso Apolonio en la vylla quedar (ed. Corbella); los demás casos tienen un valor semántico más próxi-
mo al étimo: quedaua, a sabiendas, la boz a las vegadas 179b, ibíd. En Apol. hay 15 casos de fincar, ningu-
no de remaner o remanecer (v. Corbella, Estudio del léxico del libro de Apolonio, t. II, s.v.). En definitiva, ya
que no hemos encontrado ningún caso de remarná, y ya que remaner o remanecer se emplea sobre todo en
yexyos aragoneses, la forma remandrán de Cid y Faz no representa en rigor una desviación de la norma.
51 Pascual (1988) estudia los aragonesismos léxicos.
52 C. Saralegui (1981-83) señala dos (?) casos de abendremos en Cid.
53 Lo normal es dar por hecho que las formas con metátesis conviven con las de epéntesis; véase por
ej. Wright (1989:32): «las formas de futuro de tener y poner, pondré, tendré (que coexistieron en español
antiguo con porné, terné».
54 Menéndez Pidal señaló que el Cantar de Mio Cid se escribió en una zona de «fuerte influencia
aragonesa» (MPidal, Cid¸ I, § 24). Lapesa (1985:11-32) rebate algunos de los aragonesismos que se han
señalado en la lengua del Cantar, aun admitiendo con Menéndez Pidal que «en la tierra y en el tiempo en
que se escribió el Cantar del Cid debía notarse todavía la influencia del dialecto aragonés».
55 No es raro que los estudiosos interpreten como de venir las formas de vender, así Saralegui (1981-
83) cita entre las formas de tener este ejemplo de Corbacho: byen sabe la muger que la más hardida non 
tendré mi mano, tendré mi ret, etc. (hasta 11 casos) Biblia escurialense E6
depués tendrás en la mesa de cobre paño blanco PIC 35v
e tendré la mi mano GE1 154r, GE4 75r
contra qual tierra tendremos las velas G5R 111v
perdera ensu merchandia e non sele uendra si non con perdida. PIC 27r
Dotra guisa es. non uenides uos por comprar pan. njn traedes ende al. si
non la semeiança. njn uos lo uendran aqui. GE1 103v
la compra delas uiandas que nos prometieron que nos uendrien dellas GE1
105r
También en textos aragoneses, vendrá56 era el futuro de vender:
uendrien e enpennarien quanto an (Conquista de Ultramar, 209r);
vendrien sus cuerpos (id. 28v).
Estas formas recuperarán su vocal en la lengua posterior. En El Corbacho (1438)
he encontrado un caso que revela justamente la fase del cambio de vendrá a ven-
derá (es decir, la desaparición de la síncopa en la mayor parte de los futuros) antes
del segundo cambio: el paso de verná a vendrá. En dicha obra se siguen emplean-
do las formas porné, terné, verné, y cuando escribe tendrá es para expresar el futu-
ro de tender en un sintagma muy repetido:
non tendrá manos al más cobarde 50v (ed. Gerli).
Ahora bien, cuando cita un pasaje de los Salmos que en latín dice «extendisti
manum tuam et salvum me fecit dextera tua» (Salmo 137,7) que tal vez toma de
un romanceamiento hecho en época de síncopa generalizada en que aparecería así:
«me tendrá tu mano diestra»; como no entiende que tendrá es el futuro de tender,
lo reinterpreta como de tener, forma que no desconoce (tendré de tener ya se usa-
ría en la lengua hablada) pero que probablemente no le resulta adecuada, y por con-
siguiente emplea la que considera más correcta: me terná tu mano diestra (V. APÉN-
DICE 1, n.° 15):
«Sy me subiere en el cielo, Tú allí eres; sy decendiere al ynfierno, Tú pre-
sente eres; sy bolare con mis péndolas, por mucho que por la mañana me
levante e me fuere a los estremos de la mar, ally, Señor, me terná tu mano
diestra, e ally me traerá e sacará ella».
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tendra manos al mas cobarde (p. 156 de la ed. de González Muela) donde se repite un sintagma frecuen-
te en español medieval «tender manos» (v.s.). Más grave es el caso de Sanchis (1991) que en su estudio
de la Fazienda cita de mi tesis sin comprender lo que allí se dice: «las soluciones ndr y rn coexisten en
E6», cuando lo que se cita allí son los futuros de vender y de tender: vendré, tendré.
56 La forma tendré en la obra alfonsí es siempre el futuro de tender; un caso en GE4, que se pre-
sentaba incierto: Ca tendre yo a iudas pora mi GE4 147v pudimos resolverlo gracias a que corresponde a
un libro bíblico intercalado en la General Estoria (Zac.) y así pudimos comprobar que traducía el texto lati-
no: extendi mihi Iudam.
En el periodo que va de fines del siglo XV a 1575 aproximadamente encon-
tramos ya una serie de obras en las que empiezan a aparecer tímidamente algunos
casos de epéntesis. Véase el resumen en este cuadro:
PORNÉ TERNÉ VERNÉ PONDRÉ TENDRÉ VENDRÉ
1492 - 1575 15 60 37 5 2 7
En los textos de los últimos años del siglo XV la nueva forma se va abriendo
paso lentamente. En esta nueva situación de conflicto que se resolverá con el triun-
fo de las nuevas formas, es significativo el caso de la Gramática de Nebrija que
emplea terné como futuro de tener y vendré de venir, y cuando habla del condi-
cional solo cita formas con metátesis: ternía y vernía, en los pasajes tantas veces
aducidos: (V. APÉNDICE 1, n.° 16)
El venidero del indicativo dize se por rodeo del presente del infinitivo. & del presen-
te del indicativo deste verbo e, as, & assi dezimos io amaré: como si dixessemos io
e de amar. Mas avemos aqui de notar que algunas vezes hazemos cortamiento de letras
o transportacion dellas en este tiempo, como de saber sabré por saberé, de caber cabré
por caberé, de poder podré por poderé, de tener terné por teneré, de hazer haré por
hazeré, de querer querré por quereré, de valer valdré por valeré, de salir saldré por
saliré, de aver avré por averé, de venir vendré por veniré, de dezir diré por deziré, de
morir morré por moriré. (ed. Quilis, Madrid, Editora Nacional, 1980, p. 251)
Mas avemos aqui de notar que hazemos en este tiempo cortamiento o trasportación
de letras en aquellos mesmos verbos en que los hazíamos en el tiempo venidero del
indicativo como de saber sabría por sabería, de caber cabría por cabería, de poder
podría por podería, de tener ternía por tenería, de hazer haría por hazería, de que-
rer querría por querería, de valer valdría por valería, de aver avría por avería, de
salir saldría por saliría, de venir vernía por veniría, de dezir diría por deziría, de
morir morría por moriría. (ib., p. 255).
En esa misma obra Nebrija emplea pornemos cuatro veces, ternían dos, y vernía-
mos una, en una clara disociación entre el uso descrito y el escrito57.
En La Celestina hay un caso de vendrá:
do vino el asno vendrá el albarda (fol. 7v, ed. P.E. Russell)58
entre 35 casos de metátesis.
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57 Al aparecer en los textos aragoneses, en fecha más temprana que en los castellanos, la solución
con epéntesis para los futuros de poner, tener, venir, no es raro que se dé en ellos la homonimia de ven-
dré futuro de venir y de vender; compárense: (V. APÉNDICE 1, n.° 14).
que si tanta diuinidat no fues en tu no te uendrien las cosas assi prosperas como uienen (J. F. de Here-
dia, Grant Crónica de Espanya I, fol 378r).
que ya por aquella manera el no uendrie sus gentes porque mas querie morir que no foyr uitupero-
sament (id., fol. 305r).
58 Cf. Girón (1997:15-28). Una disociación parecida encontramos en Nebrija respecto al uso descri-
to y escrito de las variantes no y non: emplea cuatro veces non, a pesar de que cita como única forma del
adverbio de negación no: « Para negar como no, ni» (cf. Moreno-Horcajada 1997:358).
Obsérvese que el uso de las nuevas formas se produce en circunstancias parti-
culares: en función metalingüística (Nebrija) o en el lenguaje paremiológico (Celes-
tina).
En los tres primeros cuartos del siglo XVI, siguen predominando las formas
con metátesis, pero es rara la obra que ya no presenta algunas muestras de la nue-
va forma: en La Lozana andaluza 17 casos con -rn-, y 3 con -ndr-; en Garcilaso,
6 y 2, y así en El Lazarillo, en la Diana enamorada, en los Pasos de Lope de Rue-
da. Véase (APÉNDICE 1, n.° 17) los contextos de las formas tendrá /terná en Gar-
cilaso:
y no os detendréys mucho según ando, Soneto XI
Mas ¿quién tendrá concierto 
en contar el dolor,
qu’es de orden enemigo?, Canción II
ternia el presente por mejor partido, Elegía II v.117
Yo porné fin del todo a mis enojos, Egloga II v.569
que en siglos infinitos ternán vida. Egloga II v.1351, 
«Éste de la milicia», dijo el río,
«la cumbre y señorío terná solo, Egloga II v.1755-6, 
Y juntamente ¿qué terná por cierto,
o qué de hoy más no temerá el amante, Egloga I v 144-5 (ed. Rivers, Gar-
cilaso, Obras Completas, Madrid, castalia, 1968).
La situación cambia radicalmente, siempre ateniéndonos a los datos de nuestro
corpus, a partir de 1575: en el Libro de las Fundaciones de Sta. Teresa (1576), en
las Poesías de Fray Luis de León (1570?-1594), en La Exposición del libro de Job
del mismo (1578-1591), en la primera parte del Guzmán de Alfarache de Mateo
Alemán (1599) no aparece ya ningún caso de metátesis.
El afianzamiento de las nuevas formas continúa en las pocas obras que por el
momento hemos analizado en el siglo XVII. Pero conviene hacer algunas preci-
siones:
a) No encontramos ningún resto de las formas antiguas en el Diálogo del
Capón (c1600?), en nuestros documentos del siglo XVII, y en el Estebani-
llo González (1646).
b) En las Obras Completas de Cervantes (ahora disponibles en formato elec-
trónico gracias a la ed. del Centro de Estudios Cervantinos, Micronet) entre
una abundantísima cantidad de formas con epéntesis encontramos dos casos
de terná en dos obras tempranas:
El que quisiere ver la hermosura / mayor que tuvo, o tiene o terná el sue-
lo; /(...)
venga a mirar a la pastora mía. (La Galatea Libro IV, obra de 1585)
Ven, señora, al aposento; / que, en esta pena crecida, / o yo perderé la vida,
/o tú ternás tu contento. (Trato de Argel, c. 1582).
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c) En la obra de Juan Méndez Nieto, Discursos medicinales (1607) la distri-
bución de formas choca con lo que parecía ya afianzado: en ella lo excep-
cional son las tres formas con epéntesis: pondría, pondremos y entretendrá
al lado de 7 casos de porná, 48 de terná y 7 de verná. Ahora bien, lo que
se presentaba como un contratiempo en la periodización que parecían res-
petar a grandes rasgos los otros textos del corpus, resultó ser, tras la lectu-
ra de la obra, una orientación hacia una nueva línea de investigación: Mén-
dez nos da en sus Discursos unas pistas valiosísimas:
«año de 1607, y de hedad del autor 76», «escritos en Cartagena Indiana, adonde á
residydo lo más del tiempo» «cinquenta años que á que cura, ansí en España como
en la Ysla Española y Reino de Tierra Firme».
Así pues, el autor, que estudió medicina en Salamanca según nos cuenta, se
embarcó para América donde dice que lleva viviendo y curando 47 años, es decir,
desde 1560. Esto explicaría su «arcaizante» empleo de las formas porná, etc. El
comportamiento de estos Discursos en lo que respecta a las formas de futuro esta-
ría más próximo a las obras de Montemayor o Lope de Rueda, sin que pretenda-
mos con esto establecer una periodización rígida. En todo caso, la investigación
debe continuar con textos escritos en América, y si se confirma mi hipótesis es pro-
bable que se encuentren formas con metátesis en épocas en que ya no se daban en
España.
4.4.6.2. Explicación del cambio de metátesis a epéntesis
Tras la descripción de la evolución de las formas medievales con metátesis a
las modernas con epéntesis, cabe preguntarse por las causas: ¿Por qué se produce
el cambio de porné a pondré? ¿Basta la presión paradigmática para explicarlo? En
ese caso, ¿por qué actuó tan tarde? ¿por qué no actuó hacia poneré, teneré?
En primer lugar conviene dejar constancia de que desde el punto de vista fono-
lógico nada impedía la continuación de las formas porné, terné, verné (existe en
español esa secuencia en numerosas palabras: tornar, carne... y además, las metá-
tesis de tierno, yerno, viernes se mantuvieron sin problemas).
En mi opinión, para dar una respuesta coherente a estas preguntas hay que poner
en juego todo el complejo marco de las formas de futuro, y considerar los otros
cambios que se producen en la morfología del futuro en español, a saber: (i) la
desaparición casi total de la síncopa, y (ii) la eliminación de las formas analíticas.
La síncopa (i) muy extendida en el siglo XIII (conviviendo con la conserva-
ción59 de la vocal), continúa, si bien con menor fuerza, en el siglo XIV (por ejem-
plo, en LBA hay 2 casos de entendrá y 4 de entenderá), y desaparece casi total-
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59 Es curioso que en el acto de Traso, del que se suele prescindir porque solo aparece en la edición
de Toledo de 1526, se encuentren tres formas con epéntesis: detendrá, tendrá (2). Cf. Saralegui (1981-
83:431).
mente en el siglo XV (una cala en nuestros textos con las formas entendrá/enten-
derá ha registrado solo casos con reposición de la protónica)60. Es decir, en el siglo
XV el futuro de los verbos tender, vender, responder ya no es tendré, vendré, res-
pondré sino tenderé, venderé, responderé.
Los futuros analíticos (ii) desaparecieron a lo largo del siglo XVI61, aunque
todavía se encuentren algunas formas en el XVII, como un excusarse ía del Criti-
cón (1651) que cita Lapesa (1980:392).
En el cambio de porné a pòndré (iii) hay que considerar en primer lugar la pre-
sión paradigmática62, pero, en nuestra opinión, para que ésta se diera era necesa-
rio que antes se hubiera reducido la síncopa, y que se estuvieran eliminando o hubie-
ran desaparecido casi totalmente las formas analíticas. 
Cuando existían las formas analíticas, las terminaciones -rné, -rná, -rnemos no
chocaban, porque el sistema admitía futuros como irm’é, vert’é, lavars’á, ponert’é,
dezir t’emos (es evidente que, aunque la escritura hubiera dejado de reflejar la eli-
sión de la vocal del pronombre, la pronunciación seguiría perdiéndola al menos en
el habla normal). 
Pero a partir del restablecimiento de la pretónica y de la eliminación de los
futuros analíticos, el futuro fue caracterizándose de una manera más precisa con la
marca de vibrante simple (y excepcionalmente de vibrante múltiple) como desi-
nencia temporal. Dicha vibrante generalmente va precedida de la vocal temática del
infinitivo, pero en algunos casos puede formar secuencia tautosilábica con una oclu-
siva /b/ o /d/ (sabrá, habrá, cabrá, podrá); en dos verbos la secuencia /dr/ va pre-
cedida de una /l/ postnuclear de la sílaba anterior (saldrá, valdrá)63. Esas seis for-
mas que se salen de la estructura habitual se dan en verbos muy usados y tienen
una marca morfológica perfectamente equiparable con la básica. En ese sistema
morfofonológico encajan mucho mejor las formas pondrá, tendrá, vendrá que las
antiguas porná, terná, verná.
Además, es evidente que en la terminación -rná se desfigura la raíz del verbo
más que en -ndrá, aunque la presión paradigmática en verbos polirrizos como estos
tres debe de ser menor que en los monorrizos.
Con un planteamiento rigurosamente estructuralista, se diría que cuando se recu-
peró la /e/ de los infinitivos los significantes tendré, vendré... se habían quedado
vacíos, de modo que no había inconveniente para que los futuros de tener y venir
ocuparan dicha casilla; o bien, con un planteamiento muy utilizado antes en cier-
tos estudios lingüísticos, se podría pensar que los futuros en porné, verné... no pasa-
ron antes a pondré, vendré para evitar la homonimia con vendré, tendré; pero todos
sabemos, porque lo comprobamos a diario, que las lenguas están llenas de homo-
nimias de ese tipo y más graves, que el habla elimina de mil maneras. 
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60 Por ejemplo en la obra alfonsí la proporción de las formas con -ndr- tipo entendrá, frente a las for-
mas con -nder- tipo entenderá, es de 5 a 1.
61 A idéntica conclusión llegan Saralegui (1981-83) y Company (1985-86).
62 Cf. Company (1985-86) y J. L. Girón (1997), Penny (1993: 195).
63 Lapesa (1980: 392) lo expresa muy finamente: «pondré, vendré, tendré, más fieles a la raíz de
poner, venir, tener».
En nuestra opinión el afianzamiento de los formas pondré, tendré, vendré como
futuros de poner, tener, venir se produjo después de que se había restablecido la
vocal pretónica en la mayoría de los casos y después de que se habían impuesto
las formas sintéticas a las analíticas. Esos tres cambios contribuirán a fijar la mar-
ca morfológica del futuro en castellano.
5. SÍNTESIS
Presentamos finalmente una síntesis del tema que hemos tratado y las conclu-
siones a las que nos ha llevado el análisis pormenorizado de los textos:
1) La heterogeneidad formal del futuro latino se prolonga en las nuevas for-
maciones perifrásticas romances.
2) No hay uniformidad en las formas que parten de la perífrasis de infiniti-
vo + HABEO.
3) La única lengua que no conoció futuros analíticos es el francés, proba-
blemente porque es la que aglutinó en época más temprana los dos com-
ponentes de la perífrasis.
4) Todas las lenguas conocen en mayor o menor medida la síncopa de la pre-
tónica.
5) El gallego-portugués es la variedad románica que más prolonga la exis-
tencia de los futuros analíticos y, probablemente por eso, la que menos
síncopas conoce.
6) En los casos de síncopa hay unas líneas comunes de comportamiento.
7) El castellano medieval tiene muchas síncopas, en consonancia con su sis-
tema fonológico, lo cual reafirma la tesis de la mayor tensión articulato-
ria de las implosivas, y va contra el influjo externo para la apócope.
8) El italiano medieval alternaba la síncopa con la conservación de la pretó-
nica en la mayoría de los verbos.
9) La metátesis en las formas del futuro del castellano es una solución ori-
ginal y única en el ámbito románico.
10) Las formas tendré y vendré en textos castellanos anteriores al s. XV son
futuros de tender, vender.
11) Los textos aragoneses adoptan la solución epentética para los futuros de
poner, tener y venir antes que los castellanos.
12) Las formas pondré, tendré, vendré (de poner, tener, venir) que aparecen
en textos castellanos anteriores al siglo XV son por lo general producto
de la influencia aragonesa (así pondrán y avendremos en Cid).
13) Tras un periodo de convivencia de formas que dura aproximadamente des-
de fines del XV a 1575, las formas pondré, tendré, vendré se consolidan
en el último cuarto del s. XVI.
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14) El cambio de la metátesis a la epéntesis se produce tras el restablecimiento
de la vocal pretónica en la mayoría de los casos y después de que se habí-
an impuesto las formas sintéticas a las analíticas.
15) Las formas porné, terné, verné probablemente perduran en el español de
América más que en España (hipótesis pendiente de confirmación).
[Inédito]
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APÉNDICE
RESULTADOS EN LAS DISTINTAS OBRAS
1. PRIMERA ETAPA (ANTES DE 1492)
Antes del XIII
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
— 1 1 — — —
1.ª mitad del siglo XIII
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
En conjunto 5 7 63 — — —
Específicamente:
Mio Cid — 2 6 1 — 1
Fazienda 13 — 37 1 1 —
2.ª mitad del siglo XIII
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
En conjunto* 360 260 650 — — —
Específicamente:
Calila — 1 —
Documentos — 1 —
* No detallamos las obras porque son más de 3064
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64 También cabría preguntarse por qué en unos casos se mantiene la epéntesis y no en otros, es decir
por qué sobrevivieron los futuros en ldr y ndr (una vez que desaparecieron los casos con metátesis) pero
no los en mbr. La causa de la desaparición de estos habrá que buscarla, en nuestra opinión, además de en
la inevitable presión paradigmática, en el cambio de pronunciación de combrá, tembrá, etc.: en el siglo
XIII la /m/ debía de articularse oclusiva, en cuyo caso la diferencia en la pronunciación de lo que se escri-
bía combrá y comerá debía de ser mínima (cf. los casos di·mlo, adu·mle en GE4 y pássim, quemlo dixo
etc. v. Lapesa), es decir con todos sus rasgos distintivos, permitiendo así fácilmente la identificación del
lexema (no creo que sea necesario suponer, como sugiere Diego Catalán,1972, que el silabeo primitivo
fuera comb/rá). Con el cambio de la estructura silábica al quedar el margen posterior mucho más debili-
tado esa /m/ habría pasado al archifonema /N/, y de ese modo no se identificaba el lexema /kom/, /tem/.
En los casos de epéntesis que no han triunfado deben de haber influido la presión paradigmática, la nor-
ma académica y la poca frecuencia de uso: doldrá ha sido y es frecuentísimo en el español hablado de
todas las regiones; faldrá, toldrá pertenecen a verbos que han desaparecido de la lengua; el futuro de moler
se usa poco hoy día.
1.ª mitad del siglo XIV
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Lucanor: 4 15 12
Zifar (M) 8 19 12
Zifar (P) 8 17 15
LBA 1 6 10
Orden.Alc — — 1
Docs. 1300-1349 — 3 —
2.ª mitad del siglo XIV
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
L. Ayala, Caza 6 8 3 — — —
Miseria de om. — 1 7 — — —
Semtob, Prov. 1 2 2 — — —
L. Montería — 3 3 — — —
Docs. 1350-1399 — — 5 — — —
GCEspanya I — 13 16 — 10 12
GCEspanya II 6 14 29 3 0 5
1.ª mitad del siglo XV
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Dança — 1 1 — — —
Biblia 91 15 156 — — —
Tamorlán 3 1 4 — — —
Chirino — — — — — —
Victorial* 9 3 15 — — 1
Ponza — — 2 — — —
Visión — 5 6 1 2 —
Corbacho 1 2* 1 — — —
Documentos — 6 5 — — 1
* (ms.fin XV)
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2.ª mitad del siglo XV
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Invencionario 7 2 4 — — —
Valera Cronica 3 7 12 — — —
Montalvo — 6 2 — — —
Arnalte 2 12 1 — — —
Escribanos — — 1 — — —
Documentos — — 1 — — —
ÉPOCA DE CRISIS (DE 1492-1575)
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Gramática 4 2 1 — — 1
Celestina 3 18 14 — — 1
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Leyes Toro — — 2 — — —
Lozana 2 5 10 1 — 2
Diálogo lengua 1 13 5 — — —
Garcilaso 1 4 1 — 2 —
Documentos — — — — — 1
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Lazarillo — 1 — 1 — —
Diana 2 17 2 1 — —
Pasos 2 8 2 2 — 2
(¿lengua hablada?)
3.ª ETAPA (A PARTIR DE 1575)
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Fundaciones — — — 1 15 4
León, Poesías — — — 1 2 1
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León, Job — — — 7 8 3
Alfarache — — — 3 14 5
porn- tern- vern- pondr- tendr- vendr-
Capón 1 3 1
Méndez, Medicina 7 48 7 — 2 —
Documentos s.XVII — — — — — 1
Cervantes O.C. — 2 — 114 265 124
Estebanillo — — — 2 13 3
OBRAS ANALIZADAS DISTRIBUIDAS CRONOLÓGICAMENTE65
fines X? Glosas
ant. 1140 Jarchas
c1180 Auto de los Reyes Magos
? Mio Cid
1211 Liber Regum
1219? Fuero de Madrid
1230 Diez Mandamientos
1230 Berceo San Millán
1236 Berceo Sto. Domingo
1236-1246 Berceo Sacrificio
1236-1246 Berceo Duelo
1236-1246 Berceo Signos
1236-1246 Berceo Loores
p1246 Berceo Milagros
1260? Berceo Oria
1264? Berceo Mart. S. Lorenzo
1240 Fazienda
1240 Fuero de Alcalá
1240 Apolonio
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65 Relación de obras de la segunda mitad del siglo XIII que han sido analizadas:
Poridat c1250
Calila 1251 (ms. siglo XV)
Alfonso X 1250-84(20 mss. cámara regia ed. por HSMS)
Fuero de Sto. Domingo de la Calzada c1260
Fuero de Briviesca c1260
Romanceam.: E6 (Ez, Ecl, Marc, Mat, Dan, Sab, Zac, Ap,) 1260?
Fuero de Salamanca 1280
Fuero de Zamora 1289
Gran Conquista de Ultramar 1295? Ms. arg.?
Documentos de 1250-1299.
1240 Egipciaca
Documentos de 1200-1249
c1250 Poridat
1251 Calila (ms. siglo XV)
1250-84 Alfonso X
(20 mss. cámara regia)
c1260 Fuero de Sto. Domingo de la Calzada
c1260 Fuero de Briviesca
1250? Romanceam.: E6 (Ez, Ecl, Marc, Mat, Dan, Sab, Zac, Ap,)
1280 Fuero de Salamanca
1289 Fuero de Zamora
1295? Gran Conquista de Ultramar
Documentos de 1250-1299
1330-35? Infante don Juan Manuel, Conde Lucanor (copia s. XV)
1330? Alfonso Martínez, Libro del Caballero Zifar (Ms. Madrid, de comienzos del siglo
XV)
1330? Alfonso Martínez, Libro del Caballero Zifar(Ms. París, del último tercio del siglo
XV)
c1343 Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor
1348 Ordenamiento de Alcalá (ms. coetáneo)
Documentos 1300-1349
1386 Pero López de Ayala, Libro de la caza de las aves
c1375 Anónimo, Libro de miseria de omne
a1360 Sem Tob de Carrión, Proverbios morales (Ms. copiado a1480)
c1350 Anónimo, Libro de la montería de Alfonso XI
Documentos 1350-1399
c1400 Anónimo, Dança de la muerte
c1400 Anónimo, Biblia Real Academia Historia
1403-1406 Ruy Glez. de Clavijo, Embajada Tamorlán (Letra s. XV)
a1429 Alfonso de Chirino, Menor daño de la medicina
1435-1448 Gutierre Díez de Games, El Victorial (ms. fines XV)
1448-1453 Santillana, Comedieta de Ponza
1438-1455 Santillana, Sonetos
c1437 Alfonso de la Torre, Visión deleitable
1438 Arcipreste de Talavera, El Corbacho
c1450 Arcipreste de Talavera, Atalaya de Crónicas
Documentos de 1400-1449
a1467 Alfonso de Toledo, Invencionario
1487-1488 Mosén Diego de Valera, Crónica de los Reyes Católicos
a1485 Alfonso Díaz de Montalvo, Compilación de leyes de los Reyes Católicos, cast.
1491 Diego de San Pedro, Diálogo de amores de Arnalte y Lucenda
1492 Antonio de Nebrija, Gramática española
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1492 Reyes Católicos, Ordenanzas escribanos de Sevilla
1499 Fernando de Rojas, La Celestina, II (1501)
Documentos 1450-1499
1505 Leyes de Toro
1522 Laredo, Medicina
1528 Lozana andaluza
1535 Diálogo de la lengua
a1536 Garcilaso de la Vega, Poesías
Documentos de 1500-1549
1554 Lazarillo
1559 Diana enamorada
c 1560 Lope de Rueda, Pasos
1576 Sta. Teresa Fundaciones
1570?-1594 Fray Luis de León, Poesías
1550-1599 Documentos
1578-1591 Fray Luis de León, Exposición del libro de Job
1599 Guzmán de Alfarache
c1600? Anónimo, Diálogo del Capón
1602 Juan Martí, Guzmán de Alfarache II
1607 Juan Méndez Nieto, Discursos medicinales
Cervantes, Obras Completas (ed. Inst. Cervantes, Micronet)
1646 Anónimo, Vida y hechos de Estebanillo González
Documentos siglo XVII
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